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RESUMO: Este trabalho analisa os principios da Bioética aplicados aos dilemas encontrados nas pesquisas com animais. O objetivo deste estudo foi
verificar, por meio de uma revisdo da literatura, o desenvolvimento histérico dos caminhos da Bioética na regulamentagio dos experimentos. Como
método foi utilizado uma revisao integrativa. Primeiramente foi realizada uma discussao sobre o desenvolvimento histérico dos caminhos da Bioética
em ordem cronoldgica de pesquisa na regulamenta¢io dos experimentos aplicados na drea da satide com animais e as leis que envolvem essas pesqui-
sas, a fim de enfatizar dilemas e conflitos. Como resultados observou-se que as leis que envolvem o uso de animais em pesquisa sdo recentes. Somente
em 2008 foram regulamentados os procedimentos cientificos com o uso de animais, quando da publicagao da lei Arouca (Lei n. 11.794/08). A
utilizagdo das praticas que envolvem os animais, para verificar os beneficios para a satide humana, deve ser mais bem avaliada. A bioética, relacionada
4 condi¢do de vida ¢ bem-estar do animal durante todos os estdgios de projetos, deve ser levada em consideragio por meio da submissdo destes pro-
jetos aos comités de ética das instituicdes de pesquisa. Um rigoroso controle por érgdos publicos deve ser feito para proteger o interesse dos animais.

PALAVRAS-CHAVE: Bioética. Animal. Risco. Leis. Etica em Pesquisa.

ABSTRACT: This paper analyzes bioethical principles as applied to the dilemmas found in research with animals. The aim of this study was to verify,
by doing a literature survey of bioethics historical development regarding the regulation of experiments. We did an integrative survey, held a discus-
sion on bioethics’ historical development by means of a chronological research about the regulation of experiments with animals in the health field
and legislation in order to emphasize dilemmas and conflicts. Results showed that legislation on the use of animals in research is recent. In 2008 law
Arouca (Law 11.794/08) regulated scientific procedures using animals. Practices involving animals to benefit human health must be reevaluated.
Ethical precepts related to living conditions and the welfare of animals in all stages of projects must be taken into account by submitting projects to
research ethics committees. A strict control by governmental institutions is imperative for warranting the interests of animals.
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INTRODUCAO

Podemos definir Bioética como o estudo sistemdtico
das dimensoes morais — incluindo visao, decisao, condu-
ta e normas morais — das ciéncias da vida e do cuidado
da saide'. Durante décadas, as preocupagdes bioéticas
foram ganhando novos contornos, ficando mais comple-
xas de acordo com a evolugio da ciéncia e seus caminhos
de pesquisa, tanto em seres humanos como em animais.
Primeiramente, ela nasce em um ambiente cientifico e,
posteriormente, ganha um cardter interdisciplinar, com
um conjunto de consideragbes que pressupde uma rea-
lidade moral dos cientistas em suas pesquisas teéricas e
na aplicacio delas. Assim, cada vez mais profissionais da
drea médica, tedlogos, soci6logos, juristas, antropélogos,
psicélogos, filésofos participam das discussdes sobre as

normas e caminhos de pesquisas com animais e seres hu-
manos">’.

A questdo dos direitos dos animais e a sua utilizagio
em pesquisas vém sendo discutida desde o século XVII. O
filésofo Jeremy Bentham, em 1789, ji questionava: “Eles
podem raciocinar, falar ou sofrer?”. Jd Claude Bernard,
em 1865, sugeria que experimentos fossem feitos sem-
pre em animais, pois, se temos o direito de usd-los para
servicos caseiros e alimentagdo, por que nio a servico da
ciéncia, de forma util para a humanidade??. A justificativa
para o desenvolvimento desse estudo ¢ o interesse do ser
humano em garantir parAmetros para pesquisas realizadas
com animais, considerando “cuidado” e “assisténcia”.

O objetivo geral deste estudo foi verificar, por meio
de uma revisdo da literatura, o desenvolvimento histdrico
dos caminhos da bioética na regulamentagio dos experi-
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mentos com animais. As necessidades de adequarmos as
leis segundo os processos de evolugio das pesquisas tor-
nam-se uma limitagdo para este estudo. Sendo assim, os
conceitos bioéticos sdo inseridos para auxiliar o homem

na protecao aos animais utilizados em pesquisas.

METODO

Foi utilizada uma revisao integrativa. Primeiramente,
foi realizada uma discussao sobre o desenvolvimento his-
térico dos caminhos da bioética em ordem cronolégica de
pesquisa, na regulamentagio dos experimentos aplicados
na 4rea da saide com animais e as leis que envolvem essas
pesquisas, a fim de enfatizar dilemas e conflitos.

HISTORICO

Desde a antiguidade, grandes pensadores, principal-
mente filésofos, discutiam a relacio entre “animais hu-
manos” e “ndo humanos”. Para Pitdgoras (580-500 a.C.),
a amabilidade para com todas as criaturas era um dever®.
Seus seguidores ndo consumiam carne. Com base na te-
oria da transmigragdo das almas, segundo a qual a alma
passava sucessivamente de um corpo para outro, inclusive
para o corpo de outros animais, deduzia-se que o consu-
mo de carne fosse compardvel ao canibalismo’.

Alcmaeon (500 a.C.), anatomista, realizava vivissec-
a0, que € o ato de dissecar um animal vivo, com o pro-
posito de realizar estudos de natureza anatomofisioldgica.
Hipdcrates (460 a.C.) utilizava animais em seus estudos
com finalidade claramente did4tica. Relacionava o aspec-
to de 6rgaos humanos doentes com o de animais. Aristé-
teles (384-322 a.C.) realizou estudos comparativos entre
6rgaos humanos e de animais, constatando semelhangas e
diferencas de conformagio e funcionamento®.

Os anatomistas Herophilus (330-250 a.C.) e Erasis-
tratus (305-240 a.C.) também realizavam vivissecgoes.
Posteriormente, Galeno (129-210 d.C.), em Roma, foi
talvez o primeiro a realizar vivissecgao com objetivos ex-
perimentais, ou seja, de testar varidveis a partir de altera-
¢oes provocadas nos animais®’.

Vesalius (1514-1564 d.C.) também utilizou mé-
todos de vivisseccao, dissecando caddveres humanos
e executando experiéncias com animais, a partir das
quais constatou semelhancas e diferencgas entre os fun-
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cionamentos dos organismos e desenvolveu um Atlas
de Anatomia Humana. Chegou, inclusive, a contestar
a exatidao dos dados propostos por Galeno em sua tese
de circulagio sanguinea®.

Montaigne (1533-1592) acreditava que o Criador nos
pusera na terra para servi-lo, e os animais s30 como nossa
familia. Pregava o respeito nao sé pelos animais, mas as
drvores e plantas. Dizia que aos homens devemos justica,
mas aos animais devemos solicitude e benevoléncia’.

René Descartes (1596-1660) acreditava que os pro-
cessos de pensamento e sensibilidade faziam parte da
alma. Como na sua concep¢ao os animais nio tinham
alma, nao havia sequer a possibilidade de sentirem dor'.
Acreditava que todas as “coisas” materiais eram gover-
nadas por principios mecanicistas. A forma por ele en-
contrada para evitar que se desenvolvesse o conceito de
que seres humanos eram mdquinas, considerado heresia,
foi alegar a atribui¢io de alma a esses seres e somente a
eles. Para o filésofo, animais eram vistos como maqui-
nas e destituidos de sentimentos e alma. Seus gemidos
eram tidos como andlogos ao “grunhir” das engrenagens
de um relégio, com seu funcionamento comprometido.
Para nao antropomorfizar, o filésofo preferiu robotizar o
movimento animal''.

A primeira pesquisa cientifica que utilizou animais sis-
tematicamente talvez tenha sido a realizada por William
Harvey, publicada em 1638, sob o titulo Exercitatio ana-
tomica de motu cordis et sanguinis in animalibus. Nesse li-
vro, o autor apresentou os resultados obtidos em estudos
experimentais sobre a fisiologia da circulagdo realizados
em mais de 80 diferentes espécies animais’.

Voltaire (1694-1778), grande contestador de sua épo-
ca, discordava do paradigma mecanicista de René Descar-
tes, pois considerava os animais seres sencientes. Immanuel
Kant (1724-1804), outro importante filésofo do século
XVIII, defendia um antropocentrismo vulnerédvel, segundo
o qual 0 homem tinha obriga¢ées para com os animais. O
filésofo inglés Jeremy Bentham (1749-1832), por sua vez,
defendia a igualdade de condigbes a todos os seres sensiveis
em virtude de sua capacidade de sofrimento'’. Em 1789,
no capitulo XVII de seu livro Introduction to the principles
of morals and legislation, retomando ideias j4 existentes na
antiga Grécia, langou a base para a posi¢io atualmente uti-
lizada para a proteciao dos animais. Benthan afirmava: “o
problema n3o consiste em saber se os animais podem ra-
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ciocinar; tampouco interessa se falam ou nao; o verdadeiro
problema ¢ este: podem eles sofrer?”'2.

A primeira lei a regulamentar o uso de animais em
pesquisa foi proposta no Reino Unido, em 1876, com
a publicacio do British Cruelty to Animal Act. Em 1822,
foi instituida a Lei Inglesa Anticrueldade (British Anticru-
elty Act). Essa lei foi também chamada de Martin Act, em
memoria de seu intransigente defensor Richard Martin
(1754-1834). Ela era aplicdvel apenas para animais do-
mésticos de grande porte. A primeira lei a proteger esses
animais foi provavelmente uma que existiu na Colonia
de Massachussets Bay, em 1641. Essa lei propunha que:
“ninguém pode exercer tirania ou crueldade para com
qualquer criatura animal que habitualmente ¢ utilizada
para auxiliar nas tarefas do homem™. Em 1845, foi criada
na Franca a Sociedade para a Prote¢ao dos Animais. Em
anos posteriores foram fundadas sociedades similares na
Alemanha, Bélgica, Austria, Holanda e Estados Unidos?.

Louis Pasteur (1822-1895), pai da microbiologia,
impulsionou a ciéncia com suas descobertas por meio da
experimentagao animal, validando o método cientifico™.

A publicagdo do livro “A Origem das Espécies”, de
Charles Darwin, em 1859, estabeleceu os pressupostos
do vinculo existente entre as diferentes espécies animais
num dnico processo evolutivo. Dessa forma, a teoria de
Darwin possibilitou a extrapolagio dos dados obtidos em
pesquisas com modelos animais para seres humanos*.

Claude Bernard, em seu livro An Introduction to the
Study of Experimental Medicine, publicado em 1865, jus-
tificava a utilizagdo de animais em pesquisas®. Para ele,
como em qualquer investigagao cientifica, o mérito de
experimentos com animais depende da rigida adesao ao
método cientifico. Essa adesdo determinard a reprodutibi-
lidade e a confiabilidade dos resultados, chave para todo o
bom experimento?’.

Um importante episédio para o estabelecimento de
limites a utilizagdio de animais em atividades de ensino
envolveu a esposa e a filha de Claude Bernard. O grande
fisiologista utilizou, por volta de 1860, o cachorro de es-
timagio de sua filha para demonstragio em uma de suas
aulas. Em resposta a esse ato, sua esposa fundou a primei-
ra associagao de defesa dos animais de laboratério. Claude
Bernard, que deixou indmeros textos de excelente quali-
dade sobre a ética para com os pacientes, dizia ser parte
da postura do cientista ser indiferente ao sofrimento dos

animais de laboratério™.
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A primeira publica¢ao norte-americana sobre aspec-
tos éticos da utilizagao de animais em experimentagao foi
proposta pela Associagao Médica Americana em 1909'.
Na Inglaterra, em 1959, o zodlogo William Russell e o
microbiologista Rex Burch publicaram a obra The Prin-
ciples of Humam Experimental Tecnique, estabelecendo
principios orientadores ao uso de animais na pesquisa,
conhecidos como o principio dos “3Rs’: Reduce, Replace e
Refine. Reduce (redugio) determina que os pesquisadores
devem utilizar o minimo de animais em um experimento.
Para isso, deve-se adotar um bom modelo estatistico, uti-
lizar ratos provenientes de colonias geneticamente homo-
géneas, mantidas em biotérios em condigbes adequadas e
com pessoal treinado. Refine (refinamento) orienta para o
emprego de métodos adequados de analgesia, sedagio e
eutandsia, com o propdésito de reduzir a dor e desconfor-
to, evitando ao maximo o estresse ¢ distress dos animais de
experimentagao. Replace (substituigao) orienta para o uso
de métodos alternativos, sempre que possivel'.

A partir da década de 1970, o debate sobre as consi-
deragdes éticas envolvendo a utilizagao de animais cres-
ceu de forma acentuada, sendo marcado por publica¢oes
polémicas, como o livro Animal Liberation, de Peter Sin-
ger, em 1975, considerado pelos ativistas em direitos dos
animais uma biblia, no qual sao descritas as condigoes as
quais os animais eram submetidos em inddstrias de cos-
méticos e alimentos. Apesar do radicalismo de Singer, este
autor tem, com seus artigos e livros mais recentes, um
papel de grande importincia ao chamar a atengio para o
“especismo” praticado pelos humanos em detrimento dos
animais nao humanos. Singer pertencia a corrente utili-
tarista, enquanto Tom Regan, a corrente deontologista,
considerada um expoente na questao dos direitos dos ani-
mais. Na prética, ambos defendiam a) que as espécies sen-
siveis tém status moral; b) que as diferengas entre huma-
nos e animais ndo sdo tais que justifiquem a forma como
0s tratamos; e ¢) que esse status exige que reformulemos
nossos costumes. Os utilitaristas aceitam o didlogo com
a comunidade cientifica, enquanto que os deontologistas
s30 contra a ciéncia de animais de experimentago. O fi-
l6sofo Richard Ryder, da corrente dorista, defende que a
dor ¢ o tinico mal e o objetivo ético é reduzir a dor no ou-
tro, e tenta conciliar a énfase no sofrimento (utilitarismo)
com a énfase na individualidade (teoria dos direitos)'.

Em 1978, na cidade de Bruxelas, foi proclamada
pela UNESCO a Declaragao Universal dos Direitos dos
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Animais, da qual diversos paises sao signatérios, inclusi-
ve o Brasil (embora nio a tenha ratificado até o presente
momento).

Essa Declaragao adota uma nova filosofia de pensa-
mento sobre o direito dos animais, reconhecendo o valor
da vida de todos os seres vivos e propondo um estilo de
conduta humana condizente com a dignidade e o respeito
aos animais'®.

A Declaragio Universal dos Direitos dos Animais,
ao ser declarada publicamente, teria recebido aceita¢ao
dos paises participantes da Assembleia da UNESCO,
sem que fosse estabelecido mecanismo para seu funcio-
namento prético. Apesar de ter considerado o animal
como sujeito de direitos (Artigo 1°), o texto, apesar
do avanco, ainda merece consideracoes acerca de hi-
bitos humanos em rela¢ao aos animais, a exemplo da
morte necessdria (Artigo 3°), do trabalho (Artigo 7°),
da vivissec¢do (Artigo 8°) e do abate (Artigo 9°), com-
pactuando com a perspectiva utilitdria que se insere no
tradicional discurso ecoldgico®.

Os instrumentos de controle que mais tém cres-
cido em diversos paises sio as Comissoes de Etica no
Uso de Animais, geralmente estabelecidas em insti-
tuices cientificas. A atuagio dos comités foi estabele-
cida nos Estados Unidos, a partir da década de 1980,
em decorréncia da crescente pressio social sobre o
uso de animais e, simultaneamente, do surgimento
da obrigatoriedade legal em 1985. A partir dai, as
universidades, institui¢des de pesquisa e aquelas re-
lacionadas a produgao comercial estabeleceram o que
ficou conhecido como IACUC (Institutional Animal
Care and Use Committees). Esses Comités passaram a
ter a missao de adequar a proposta de procedimentos
a serem efetuados em um protocolo experimental e,
também, de aprovar ou nio qualquer propésito de
utilizacio de animais®.

Recentemente, principios orientadores para a utiliza-
¢ao de animais em pesquisas cientificas tém sido sugeri-
dos, dentre os quais destacam-se: a) os seres humanos sao
mais importantes que os animais, mas os animais também
tém importincia, diferenciada de acordo com a espécie
considerada; b) nem tudo que é tecnicamente possivel de
ser realizado deve ser permitido; ¢) nem todo o conheci-
mento gerado em pesquisas com animais ¢ plenamente
transponivel ao ser humano; e d) o conflito entre o bem
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dos seres humanos e o bem dos animais deve ser evitado
sempre que possivel®.

Nas duas dltimas décadas, a preocupagio com os as-
pectos éticos da utilizagao de animais em experimentagao
tem sido destacada com a publicagdo de artigos em perié-
dicos conceituados?"*>%.

Surgiram associagbes e organizagbes nio governa-
mentais a favor dos direitos dos animais seguidores do
principio dos 3Rs, como por exemplo, a Fund for the
Replacement of Animals in Medical Experiments, no Rei-
no Unido (FRAME), desde 1969%, e a International Ne-
twork for Humane Education (InterNICHE), conhecida
em 1988 como EuroNICHE, e tranformada em uma
rede global em 2000%.

O Conselho Nacional de Pesquisa dos EUA reali-
zou um simpésio que abordou o tema Toxicology in the
twenty-first Century, em 2007, no qual foi proposta a uti-
lizagao de células e tecidos humanos para testes de toxi-
cidade iz vitro, em vez de animais vivos. Nessa ocasido,
comemorou-se o 50° aniversdrio do langamento do livro
The Principles of Humam Experimental Tecnique e, tam-
bém, 0 20° da criagao de Zebet (Zentralstelle zur Erfassung
und Bewertung von Ersatz — und Erganzungsmethoden zum
Tierversuch), que é o Centro de Avaliagio de métodos al-
ternativos de experimentos em animais na Alemanha®.

Os métodos alternativos para estudo em toxicolo-
gia tiveram grande impacto entre os pesquisadores”**
e foram considerados estratégias em pesquisas®’, inclu-
sive no ramo de cosméticos®’, como também em neu-
rologia’!, demonstrando perspectivas atuais e possibi-
lidades futuras®.

Em relagio a opiniao da sociedade, a maioria das pes-
soas nao aceita a pesquisa bdsica e experimentos em ani-
mais de forma indiscriminada®. A WSPA (World Society
for the Protection of Animals)** tem o propésito de acabar
com a crueldade com os animais. Desde 1981, atua mun-
dialmente, inclusive no Brasil®.

E importante reconhecer que ainda hd limitagoes
nos métodos de experimentagao baseada em evidéncias
sem o uso de animais, considerando o ponto de vista éti-
co. Entretanto, os recentes desenvolvimentos demons-
tram que essas limitagoes devem ser vistas como desa-
fios estimulantes em vez de intransponiveis obstdculos
que tém como objetivo estimular novas medidas para o
avanco cientifico®®.
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REGULAMENTACAO DA ETICA APLICADA EM
ANIMAIS NO BRASIL

Cerca de 60 anos apds a publicagiao da primeira
Lei que regulamentou a utilizagao de animais em pes-
quisa no mundo, o Chefe do Governo Provisério dos
Estados Unidos do Brasil, o Sr. Getdlio Vargas, publi-
cou o Decreto-Lei n. 24.645, em 10 de julho de 1934.
O artigo 3° desse Decreto apresenta 31 incisos, que
conceituam o que sa0 maus-tratos aos animais. Com
relagao a pesquisa cientifica, o inciso IV determina o
que ¢ considerado maus-tratos: golpear, ferir ou muti-
lar voluntariamente qualquer érgio ou tecido de eco-
nomia, exceto a castragio, s6 para animais domésticos,
ou operagdes outras praticadas em beneficio exclusivo
do animal e as exigidas para defesa do homem, ou no
interesse da ciéncia?’.

Ainda é importante ressaltar que: praticar ato de abu-
so e crueldade; manter animais em locais anti-higiénicos,
ou que lhes impegam a respiragao, movimentos e descan-
so ou os privem de ar e luz; abandonar animal doente
ou ferido, extenuado ou mutilado, bem como deixar de
ministrar a ele tudo o que humanitariamente se lhe possa
prover; nao dar morte rdpida, livre de sofrimento prolon-
gado a todo animal cujo exterminio seja necessdrio para
consumo ou nio; e encerrar os animais em ndmero tal
que nio lhes seja possivel mover-se liviemente ou deixd-
-los sem 4gua ou comida, sdo caracterizados atos de maus-
-tratos aos animais®’.

Segue-se a esse Decreto outro, de n. 3.688, de 1941,
sobre as Contravengdes Penais. Essa lei determina que to-
dos os animais existentes no Pais sejam tutelados pelo Es-
tado e penaliza quem aplicar ou fizer aplicar maus-tratos
aos animais®®, e a Lei n. 5.517, de 23 de outubro de 1968,
que dispde sobre o exercicio da profissio de médico vete-
rindrio e cria os Conselhos Federal e Regionais de Medi-
cina Veterindria®.

Em maio de 1979, foi decretada a Lei n. 6.638, que
estabelecia normas na pratica didédtico-cientifica da vivis-
secgdo de animais. Entretanto, nao constam penalidades
a quem desrespeitd-la®.

Em 1988, por meio da Emenda Constitucional de
Revisdo, foi considerada fun¢io do Estado preservar a
fauna, em especial o artigo 225, que trata do meio am-
biente, principalmente no inciso VII, ao nos dizer que
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o Poder Publico deve proteger a fauna e diz ser vedada a
crueldade com animais®'.

O deputado Sérgio Arouca, em 1995, propds uma
nova legislagao que se detinha na questao dos testes em
animais na ciéncia e pesquisa e o uso de animais no en-
sino, na Cimara dos Deputados, o Projeto de Lei n.
1.153/1995. Nio existia ainda a lei de Crimes Ambien-
tais, mas j4 existia uma legislagao federal que garantia que
animais nio sofressem maus-tratos*2.

No ano de 1998, a Lei n. 9605 Lei de Crimes Am-
bientais, diz no artigo 32 do capitulo V, que ¢ crime
praticar abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar qualquer
tipo de animais e d4 as penas e multa para o caso da
contravengio, como a Lei de 1934. Essa lei vai além,
no inciso de nimero I, e diz ser crime “quem realiza
experiéncia dolorosa ou cruel com animal vivo, ainda
que para fins diddticos ou cientificos, quando existirem
recursos alternativos”#,

Por meio da Lei n. 11.794 da Constitui¢io Fe-
deral, de 8 de outubro de 2008, conhecida como Lei
Arouca, foi regularizado o uso de animais em pesqui-
sas cientificas. Essa lei estabelece todos os critérios
para utilizagdo de animais em atividades de ensino e
pesquisa cientifica em todo o territério nacional bra-
sileiro. O érgao responsdvel pelo credenciamento das
Comissoes de Etica no Uso de Animais (CEUAs) ¢
o Conselho Nacional de Controle e Experimentagio
Animal (CONCEA), ligado ao Ministério de Ciéncia
e Tecnologia. Todo o projeto de pesquisa ou plano de
ensino envolvendo a utilizagio de animais deverd ser
submetido a apreciagao de uma CEUA ligada a uma
institui¢ao de ensino e/ou pesquisa. Os procedimen-
tos envolvendo animais devem obedecer a dois pontos
basicos: 1) assegurar o bem-estar animal na experimen-
tacdo e ensino; 2) apresentar o protocolo detalhado do
uso de animais de acordo com os critérios minimos*,
conforme a Resolugio n. 879, de 15 de fevereiro de
2008, do Conselho Federal de Medicina Veterindria
(CFMYV), que, dentre outras consideragdes, imputa o
zelo pelo bem-estar animal; com o intuito de atender as
necessidades fisicas, mentais, etoldgicas e sanitdrias dos
mesmos; considerando a necessidade da aplicagio das
Cinco Liberdades do bem-estar animal no ensino e na
experimentag¢io; considerando a necessidade de adotar
o Principio dos “3 R’s”, substituir, reduzir e refinar, no
uso de animais no ensino e na experimentagao®.
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Ap6s a Lei Arouca entrar em vigor, outros textos bas-
tante incisivos foram langados com pesadas criticas ao seu
contetdo, criticando nio s o deputado Sérgio Arouca
como também o Presidente em exercicio na época, che-
gando a mencionar que essa Lei favorece a “zoo-nazi-bio-
-inddstria”, ironicamente referindo-se a fabricantes de
equipamentos de biotérios e equipamentos para uso em
experimentagao animal®.

Uma Lei foi aprovada na Cimara dos vereadores do
Rio de Janeiro que proibe a vivissec¢ao, assim como o
uso de animais em préticas experimentais que provoquem
sofrimento fisico ou psicoldgico, sendo essas com finali-
dades pedagdgicas, industriais, comercias, ou de pesqui-
sa cientifica, e dd outras providéncias. O Projeto de Lei
n. 325/2005 proibe a vivissec¢ao, assim como o uso de
animais em prdticas experimentais que provoquem sofri-
mento fisico ou psicoldgico, sendo essas com finalidades
pedagdgicas, industriais, comerciais ou de pesquisa cien-
tifica’. Em junho de 2005, outro Projeto de Lei proibia
o uso de animais para tragio ou carga no Municipio do
Rio de Janeiro®.

A Diretoria Colegiada da Agéncia Nacional de Vigi-
lancia Sanitdria, em reunido realizada em 14 de fevereiro
de 2012, adotou a seguinte Resolu¢io da Diretoria Cole-
giada: “Art. 1° — Fica aprovado o Regulamento Técnico
que dispoe sobre o funcionamento de laboratérios anali-
ticos que realizam andlises em produtos sujeitos a Vigi-
lancia Sanitdria, nos termos dessa Resolu¢iao™®. Na se¢ao
III, At. 4°: “VII — biosseguranga: condi¢ao de seguranga
alcangada por um conjunto de a¢bes destinadas a pre-
venir, controlar, reduzir ou eliminar os fatores de riscos
inerentes as atividades que possam comprometer a saide
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