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Um estatuto para o embriiio humano*

Christina Féo*

RESUMO: O estatuto do embrido é um tema abordado por vdrios autores. E tio intrigante que, lendo toda a bibliografia que nos foi possivel, en-
contramos velhas inquietudes, descobrimos outras novas e conseguimos ainda pensar em questdes que nao encontramos abordagem sobre elas. Estas
tltimas provocaram a confecgio deste trabalho. Para que este texto tratasse de forma multidisciplinar o tema, buscamos informagoes em diferentes
4reas do saber e abrimos espago argumentativo para vérias delas. Acreditamos que a bioética deve se fazer assim.

PALAVRAS-CHAVE: Embriio humano. Bioética. Embrido humano - legislagio.

ABSTRACT: The statute of human embryos is a subject approached by several authors. It is so intriguing that reading the available bibliography, one
finds old anxieties, discovers new ones, and even manage to think about questions that have not been approached. These last are the subject of this
work. For the subject to be treated in a multidisciplinary way, we searched for information in different areas of knowledge and opened an argumen-
tative space for several of them. We believe this is the way bioethics ought to work.

KEYWORDS: Human embryos. Bioethics. Human embryos - legislation.

RESUMEN: E! estatuto de los embriones humanos es un tépico acercado por varios autores. Nos intriga en la lectura de la bibliograffa disponible
la presencia de viejas ansiedades, la descubierta de nuevos, y hasta lograr pensar en cuestiones que no se han acercado. Son éstas el tépico de este
trabajo. Como para tratar el tépico de manera multidisciplinaria, buscamos informaciones en 4reas distintas del conocimiento y abrimos un espacio
argumentativo para varios de ellas. Creemos que es esta la manera en la que la bioética deberia trabajar.

PALABRAS-LLAVE: Embriones humanos. Bioética. Embriones humanos - legislacién.

INTRODUCAO

O tema estd longe de estar esgotado e abre espaco
para novas questdes, como v.g.: (1) consideramos que o
tratamento para o embrido ‘Iz uterus” e o embrido “in
vitro” deverd ser diferenciado e sua protegao estd ligada
a existéncia de um projeto parental que o envolva; (2)
existem tendéncias legislativas globais sobre questées que
implicam o embrido humano; (3) os paises que legislam
sobre o tema s3o muitas vezes incoerentes em relagao a
outras normas por eles publicadas — sacralizam o embrido
e banalizam o feto; (4) ¢ possivel ultrapassar problemas
de politica de linguagem e adotar uma linguagem comum
dentro de determinado debate. Questoes éticas, médicas,
juridicas e filoséficas sao abordadas no texto.

O Estatuto moral do embrido ¢ utépico, pois dificil-
mente estranhos morais chegardo a algum consenso so-

bre a moralidade do embrido. Acreditamos, entretanto,
ser possivel a elaboragao de um Estatuto Juridico comum
que regulamente niveis de protegao e limites de interven-
4o sobre os embrides humanos. Para ultrapassar barreiras
conceituais, ¢ mister a adogao de uma linguagem comum
entre as partes de um debate. A busca de tendéncias glo-
bais legislativas (sobre questoes que envolvam o embriao)
terd grande valor para a votagao de pontos convergentes
entre paises moralmente diferentes. A coeréncia no ato de
legislar ¢ outro ponto-chave: cada pais tem que ser con-
gruente com a publicagao de leis.

1. CONCEITUACAO

Observamos que a necessidade primordial para o es-
tabelecimento de qualquer debate sobre o estatuto do em-
brido humano é a ado¢io de uma linguagem comum que o

a. Este trabalho ¢ parte da apresentacio realizada para a obtengio do grau de Mestre em Bioética pela Universidade Catdlica Portuguesa. Por ser esta uma versao compacta do
trabalho, convidamos o leitor a conferir a obra completa, intitulada: “Um Estatuto para o Embriao Humano” publicada pela Paco Editorial; 2010. (www.pacoeditorial.com.br).
b. Paula Martinho da Silva. Professora no Mestrado em Bioética da Universidade Catélica Portuguesa. Membro do Comité Cientifico da Sociedade Internacional de Bioética.
Professora orientadora.

* Advogada. Mestre em Bioética pela Universidade Catélica Portuguesa, Instituto de Bioética do Porto. Pés-graduada em Direito da Medicina pela Universidade de Coimbra.
E-mail: christina.feo.bioetica@gmail.com
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defina. E infrutifero iniciar um debate em que cada uma
das partes tem um conceito diferente sobre o tema.

1.1. Os que utilizam apenas o termo Embridio®

EMBRIAO: “Este termo refere-se ao ser humano em
desenvolvimento durante seus estdgios iniciais. O periodo
embriondrio estende-se até o final da oitava semana, época
na qual jd estio presentes os primdrdios de todas as principais
estruturas”.

Desse lado, podemos encontrar os essencialistas®, que
adotam uma posicdo restritiva em relagio ao conceito,
considerando que a vida comega no momento da fecun-
dagdo e que o processo do desenvolvimento humano d4-se
de forma continua. Esse posicionamento segue a teoria da
animagdo imediata e ¢ sustentado por muitas religides?.

1.2. Os que dividem o conceito: pré-embridio e
embrido

Encontramos dentro desse posicionamento aqueles
que utilizam um estreitamento no conceito. Surge um
tratamento diferente para o embrido, que em seus pri-
meiros dias deverd ser tratado por pré-embrido®, pois se
entende que o desenvolvimento humano se dd em dife-
rentes fases, que devem ser identificadas com nomencla-
turas diferentes.

O pré-embrido, também chamado de embrido pré-
implantatériof, designa o grupo de células resultantes da
divisao progressiva do 6vulo desde sua fecundagio até
aproximadamente 14 dias mais tarde, quando se d4 a ni-
dagdo, fixando-o no interior do utero, concluindo o pro-
cesso de implantagao antes iniciados.

Nessa segunda corrente, encontramos os proporciona-
listas — também chamados gradualistas —, que sustentam
que a vida humana vai merecer respeito 2 medida de seu
desenvolvimento. O respeito e a protegao legal devem ser
gradativos, conforme o desenvolvimento embriondrio e
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fetal. Para a Baronesa Warnock ¢é necessério distinguir os
diferentes estdgios do desenvolvimento do embrido3. No
mesmo sentido, Frydman*", Green', entre outros.

1.3. Conceito Comum

Como chegar a um denominador comum, j4 em sua
conceituagio? Os desentendimentos estio formados. Os
que defendem que o respeito a vida deve se dar com a fe-
cundagio, demonstram uma profunda obje¢ao a utiliza-
¢do do termo pré-embrido, pois acreditam que se trata de
uma “tentativa iluséria de mascarar a subjetividade do em-
brido, para, dessa forma, poder utilizi-lo como objeto™.
Alegam que a utilizagao do termo nio passa de politica
de linguagem para tornar aceitdvel a instrumentalizagao
do embrido®. Achamos essa acusagdo exagerada. De qual-
quer forma, com o intuito de evitar qualquer acusagio de
manipulagio de linguagem, partilhamos a decisao do Co-
mité Inglés* de Investigacao ao escolher o tratamento que
lhes pareceu mais apropriado: a lei inglesa adotou o termo
embrido para designar o ser humano formado depois da
fecundagio completa. E mais fécil quem tem uma visio
mais abrangente aceitar um conceito restritivo (num sé
momento de debate) do que o contrério.

A adogao de conceitos uniformes para a discussao de
qualquer tema ¢ primordial. N3o sugerimos que cada pais
adote internamente uma conceituagio que ¢ global e uni-
forme, mas que, ao inicio de qualquer debate, respeite um
conceito preestabelecido e dentro do conceito uniformi-
zado (tdo somente para o momento do debate), construa
sua posi¢ao em relago a ele.

1.4. 0 Clone e as células-tronco embrionarias
podem ser tratados por embrides?

\

Outro problema quanto a politica de linguagem ¢
saber se as células estaminais embriondrias e as células 0b-

b. Para esta corrente, apresentamos uma defini¢io que hoje ¢ utilizada em faculdades brasileiras de medicina, na disciplina de embriologia.

c. Termo utilizado pelo Prof. Dr. Daniel Serrao, conforme citado em Serrao, 2001.

d. Citamos como exemplo a Igreja Catdlica, as igrejas protestantes em geral (Igreja Metodista, a Igreja Batista, a Igreja Presbiteriana, etc.), entre outras.

e. Joao Loureiro (2005) diz que o termo foi utilizado pela primeira vez em 1985 numa reunido da European Science Foundation, sendo definido como “o conjunto de células que
se dividem até o aparecimento da linha primitiva”.

f. Neste sentido, legislagao espanhola: Ley 35/1988, de 22 de noviembre. Hoje, pela ley 14/2006, a defini¢ao espanhola para o pré-embriao é: ‘embrién in vitro constituido pelo
grupo de células resultantes de la division progresiva del ovécito desde que és fecundado hasta 14 dias mds tarde’.

g. Terminologia que foi adoptada por nove paises (Dinamarca, Finlindia, Reptblica Federal da Alemanha, Itdlia, Suécia, Paises Baixos, Reino Unido, Austria e Bélgica) em sua
reunido dos dias 5 ¢ 6 de junho de 86 em Londres, sob o patrocinio da Fundagao Europeia da Ciéncia. Conforme preAmbulo da ley 35/88 de 22 de noviembre sobre Técnicas de
Reproduccién Asistida — Espanha.

h. Curiosidade quanto ao termo Zigoto: René Frydman diz ser abusivo atribuir o termo embrido ao zigoto, pois este, com poucos dias de idade, poderd dar origem ou ndo 4 um
botdo embriondrio — precursor do embrido. Para esse autor, o uso do termo pré-embriao é biologicamente justificivel*, pois acha incontestdvel que o desenvolvimento embriondrio
dé-se em diferentes estdgios, claramente identificiveis.

i. Para quem ‘fertilization is a series of processes rather than a single event”.

j- “los que introducen el termino ‘pre-embrién’ em el vocabulario saben muy bien que este tipo de investigacién es de hecho un contencioso... asi se manipulan las palabras para
polarizar la discusién ética™.

k. Esse comité, por muitos designado como Comité Warnock, trata-se originalmente do “The British Government's Committee of Inquiry into Human Fertilization and Embryology’.
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tidas através de clonagem devem ser tratadas por embrides
ou ndo, pois apresentam possibilidades de formar um ser
humano, se transferidas para o ttero de uma mulher. O
Professor Dr. Daniel Serrao? defende que o clone nao tem
a mesma natureza do embrido humano — nao ¢ formado
por gametas sexuais — e merece um tratamento diferente.
O que dizer das células tronco-embriondrias? Poderao ser
consideradas embrides? Acreditamos que a prépria no-
menclatura “células’ define a questao. Nao sio embrides,
embora extraidas dele, e merecem tratamento diferente.
Observagao: A legislagao portuguesa — Lei 32/2006 sobre
PMA — trata a célula clonada por embrizo.

Na drea cientifica, abordamos correntes diferentes so-
bre 0 momento em que a vida humana se inicia. Embora
concluamos que seu inicio se d4 com a fecundagio, adota-
mos o momento da nidagdo para o inicio de sua protecao
juridica™.

Apresentamos nesse capitulo assim como no capitulo
seguinte, entrevistas com o Dr. Alberto Barros”, e com a
Dra. Rita Ramalho®, sobre conceituacio de embrio e so-
bre o tratamento diferenciado do embrido “in vitro” para
o embrido “in uterus”.

2. 0 EMBRIAO “IN VITRO” E O EMBRIAO
"IN UTERUS” DEVEM GOZAR DE UM MESMO
ESTATUTO?

Ao questionarmos se hd uma diferenca sobre o esta-
tuto do embrido “in vitro” e o estatuto do embrido“in
uterus”, encontramos duas correntes: a primeira defende
prote¢do equivalente para o embrido “in vitro” e o em-
brido implantado; a segunda, exclui o embrido “in vitro®
do Ambito da prote¢ao legal.

Fomos atrds de argumentos éticos, filoséficos, teold-
gicos, juridicos e pragmadticos para tentar compreender
melhor se o tratamento entre “in vitro” e o embrido “in
uterus” deve ser diferenciado.
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2.1. O Estatuto do Embridio “IN VITRO" E
“IN UTERUS" sob o ponto de vista moral:
moralidade secular geral e moralidade
candnica essencial

O primeiro ponto abordado foi a busca de uma mora-
lidade para o embrido. Comparamos a moralidade secular
geral com a moralidade candnica e observamos que en-
quanto a primeira nao confere pessoalidade ao embrido, a
segunda, de forma geral, o respeita a partir da fecundagao
— e de forma sagrada. Mas dentro da prépria moralida-
de canénica nao h4 unicidade de entendimento quanto
a prote¢ao do embrido: enquanto os cristaos, de modo
geral, sacralizam a vida e conferem ao embrido dignida-
de desde sua concepgao, islimicos e judeus permitem um
tratamento diferenciado para o embriao “in vizro” e 0 em-
brido “in uterus”. Apresentamos junto a essa abordagem
uma entrevista do Dr. Léo Pessini® sobre a valoragao do
embrido ser vinculativa ou nao ao reconhecimento de ter-
ceiros e a existéncia de um projeto parental; sobre quem
teria o poder de decidir sobre o destino dos embrides ex-
cedentdrios; sobre protegao embriondria e realizagiao de
pesquisas em células-tronco, sele¢ao de embrides e clona-
gem; e, ainda, sobre a tolerdncia de estranhos morais.

Diantedadiversidade moral, concluimos pelaimpossi-
bilidade de encontrarmos um estatuto moral comum para
o embrido. Além do mais, argumentamos que um estado
laico (onde a liberdade de culto, de religiao, de profissao de
fé ¢ garantia constitucional) nao pode utilizar um dogma
como base legislativa. Se o Estado ¢ laico, as normas nao
poderdo ser confeccionadas sob fundamentos religiosos.

2.2. 0 Estatuto do Embridio “IN VITRO" E

“IN UTERUS" sob o ponto de vista juridico nos

ordenamentos juridicos portugués e brasileiro
Ao estudarmos os ordenamentos juridicos portugués e

brasileiro, descobrimos que a valorizagdo da vida se d4,
claramente, de forma diferenciada.

1. Diante da proibigio global que nenhum embrido utilizado em pesquisa poderé ser transferido para ttero de mulher, concluimos que ndo hé possibilidade de formagao de um ser

humano a partir dessas células, e que elas deverao ter um tratamento diferente.
m. Virios pontos expostos neste trabalho fizeram-nos adotar esse posicionamento.

n. Especialista em Genética Médica pela Ordem dos Médicos, Professor Catedritico e Diretor do Servigo de Genética da Faculdade de Medicina do Porto. Fundador e Diretor do
Centro de Genética da Reprodugio, foi pioneiro em Portugal da Inseminagio Artificial Intrauterina, com preparagio 7 vitro dos espermatozdides (Maio de 1985), da crioconser-
vagdo do esperma em azoto liquido (Outubro de 1985), da Inseminagio Artificial Intrauterina com espermatozdides de doador (Outubro de 1985) e da fertilizagao in vitro com
Microinjecgao Intracitoplasmdtica (Junho de 1994).

o. Bibloga, responsével pelo Laboratério de Medicina da Reprodugio do Hospital Nossa Senhora da Oliveira, em Guimaries (Pt); Assistente Convidada da Escola Superior de
Biotecnologia da Universidade Catdlica Portuguesa; Licenciada em Biologia pela Faculdade de Ciéncias da Universidade do Porto; Doutoranda em Biotecnologia na Escola Su-
perior de Biotecnologia da Universidade Catélica Portuguesa; Pés-graduada em Qualidade Ambiental pela Universidade do Minho; Pés-graduada em Bioética pela Universidade
Catdlica Portuguesa.

p- Léo Pessini ¢ Doutor em Teologia Moral/Bioética. Pés-graduado em Clinica Pastoral Education and Bioethics pelo St. Luke’s Medical Center (Milwaukee — WI/EUA). Professor
no mestrado stricto sensu em Bioética do Centro Universitdrio Sio Camilo - Sao Paulo - Brasil.

276



Revista BIOETHIKOS - Centro Universitario SGo Camilo - 2010;4(3):274-284

Os CODIGOS CIVIS destes dois paises conferem per-
sonalidade juridica a todo aquele ‘que nascer com vida'.
A partir desse marco, a pessoa adquirird deveres e obriga-
goes. Os dois cédigos poem a salvo os direitos do nasci-
turo, mas esses direitos s6 poderao ser exercidos se o feto
vier a nascer com vida. Exemplo: Nao existe direito de
heranga a feto morto. Se nio nasceu (vivo), nao adquiriu
direitos na esfera civil. Se o feto viesse a nascer com vida e
morresse apds o parto, ele adquiriria direitos hereditdrios
— que seriam, num segundo momento, transferidos a sua
mae (por exemplo). Esses direitos no se transferem se o
feto morrer antes de nascer®. E preciso que o bebé nasea
com vida para que esses direitos lhe sejam conferidos.

As CONSTITUICOES desses dois paises protegem o
direito a vida, mas este direito é absoluto?

Nem mesmo o direito a vida é absoluto. H4 virias
situagdes em que o direito permite a morte (v.g., legiti-
ma defesa, guerras, aborto terapéutico, etc.). Observamos
que sempre que o direito 2 vida entra em conflito com
um direito de menor importincia (v.g., direito de patri-
monio), aquele prevalece, mas o que acontece quando de-
paramo-nos com um conflito entre direitos equivalentes:
vida contra vida? Qué vida vale mais? Uma vida nascida,
sobre a qual j4 construiram-se sonhos, afetos e projetos,
ou avida de um embriao — que é ainda um aglomerado de
células, que poderd ter potencialidade de pessoa se trans-
ferido 4 um ttero? Nos casos de gravidez de risco, quando
o médico tem de optar entre a gestante e o feto, quem ele
escolhe? Escolhe a gestante. Por qué? Porque a valoragio
da vida é diferente.

Os CODIGOS PENAIS portugués e brasileiro valo-
rizam a vida de forma diferente: a pena para quem co-
mete homicidio é maior que a pena para quem comete
o infanticidio, que por sua vez é maior que a pena para
quem comete o aborto. E mais que cristalina a valoragio
diferenciada da vida humana. E gradativa. Aumenta con-
forme seu desenvolvimento (O direito Portugués ainda
¢ mais permissivo que o brasileiro, pois, conforme Lei
n. 16/2007, permite a interrupgao voluntdria da gravidez
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sem motivos médicos até a 102 semana de gesta¢ao, entre
outros motivos). Concluimos por nao haver possibilidade
de tratarmos o embrido “/7 vitro” da mesma forma que
um embrido jd implantado.

2.3. A Sacralizaciio do Embridio e a banalizaciio
do feto

Passamos a argumentar que algumas legislagoes preo-
cupam-se em proteger exageradamente o embrido “i7n vi-
tro” — proibindo qualquer intervengao sobre ele — enquan-
to o embrido implantado e o feto sdo esquecidos. Muitos
paises autorizam a interrupgao voluntdria da gravidez
(por livre escolha da gestante). Os que autorizam o abor-
to, ainda que em casos excepcionais, nio protegem a vida
desenvolvida de forma absoluta. Como diria Frydman®,
h4 uma sacralizagio do embrido e esquecimento do feto.

O brilhante jurista alemdo Claus Roxin’ conside-
ra “inquestiondvel que o embrido seja apenas uma for-
ma prévia, ainda muito pouco desenvolvida, do homem
nascido — ainda mais enquanto o embrido estiver fora do
corpo da mae”. Ele aceita uma protegio diferente para o
embrido “z vitro”, assim como nds.

Sustentamos, no decorrer deste trabalho, que o em-
brido “in vitro” sé6 deverd ser criado com o objetivo de
atender a um projeto parental e que, enquanto portador
deste projeto, ele deverd ser protegido, e sua integrida-
de deverd ser preservada. Os embrides excedentdrios que
perderem qualquer projeto parental — inclusive a possibi-
lidade de serem adotados — poderao ser destinados a in-
vestigagoes, passado o prazo limite para sua conservagao.
Neste sentido legislou Portugal (Lei 32/2006 sobre PMA,
em harmonia com a recomendagio 44/CNECV/04).
Observamos que admitimos a criagio de “embrides’ por
clonagem® — se isto vier a ser possivel.

Em relagdo ao embrido “in vive”, seu estatuto de-
penderd da legislagao interna de cada pais, 2 medida que
permita o aborto, a IVG (interrupgao voluntdria da gravi-
dez), o uso de pilula do dia seguinte e do D.I.U. (dispo-

sitivo intrauterino).

q. E isto acaba por ser uma forma de preservar a vida do feto naqueles casos em que a gestante tem interesses patrimoniais sobre os bens do pai da crianca.

1. A clonagem ¢ tema extenso, merecedor de um trabalho préprio e ndo nos estendemos nesse tépico porque necessitdvamos priorizar questdes sobre o nosso tema principal. Es-
clarecemos que quando dizemos aceitar a criagio de embrides por clonagem, referimo-nos, @ priori, a clonagem nao reprodutiva (que visa, v.g. obter zecidos ou células diferenciadas
a partir de células embriondrias totipotentes). Somos contrarios  clonagem de um individuo (pessoa humana j4 nascida) idéntico a outro. Nos casos de reprodugao assistida em
que uma mulher tem de submeter-se  estimulagao ovariana para a pungio de ovdcitos, somos cientes de que esta estimulagdo pode causar riscos sérios a satide da mulher, como
v.g. uma “Sindrome de Hiperestimulagao Ovariana”. Essa complicacio incide entre 0,6% e 14%, € 0,1% e 2% das pacientes desenvolvem a forma severa dessa sindrome. Questao
que nos provoca desconforto ¢ a seguinte: se houver a fecundagio de apenas um embrido (dos ovécitos obtidos por pungio apds a estimulagdo), se esse poderia ser clonado para
evitar que a mulher submetida ao tratamento de PMA se submeta novamente ao processo de estimulagao, que ¢ tao agressivo. Mas aqui existe o empecilho do desconhecido, pois
nao sabemos como se comportam os embrides clonados na espécie humana. Sabemos que a ovelha Dolly apresentou envelhecimento precoce e que teve varios problemas de saide

a acabou sacrificada. Portanto, ainda é cedo para admitirmos esta hipétese.
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2.4. Um Estatuto juridico para o Embrido
Humano

Passamos a buscar um estatuto juridico para o embrido
humano, j4 que o estatuto moral é impossivel. Como con-
clui Daniel Serrao®: “a busca de um consenso tedrico total
sobre o estatuto do embrido humano ¢ uma empresa vol-
tada ao insucesso”. Ao citar W. Lang, Serrao® continua:

¢ melhor, numa sociedade pluralista, aceitar a nogio

de que o consenso sobre o estatuto moral do embriao

humano nio ¢ uma condicao prévia necessdria para
que se atinja um consenso quanto ao estatuto juri-
dico. Assim sendo de um consenso sobre o estatuto
moral do embrido serd uma nogio constitutiva do

estatuto juridico, que serd, necessariamente flexivel e

nao rigido.

2.5. Pragmatismo

Em busca de um estatuto juridico, abordamos questies
pragmdticas— que também devem ter espago em qualquer
debate bioético.

Elaboramos #rés quadros comparativos: I - sobre a si-
tuagdo (permissdo ou proibigio) das pesquisas em células es-
taminais embriondrias em vdrios paises; II - sobre os paises
do mundo que permitem o uso da pilula do dia seguinte
(Day-after pill); e I1I - a situagio do aborto em vdrios paises
do mundo. Com o cruzamento desses dados, apresentamos
coeréncias e incoeréncias legislativas. Um exemplo (entre
vérios citados) ¢ a situagao da Alemanha e da Itdlia, que
permitem o uso da pilula do dia seguinte, o uso do D.I.U.
e aceitam que o aborto seja praticado sob determinadas
condi¢des. A protegao a vida ndo se d4 de forma absoluta
e hd uma sacralizagao do embrido contra uma banalizagao
do feto. A Alemanha nio permite a realiza¢io de pesqui-
sas sobre embrides nacionais, mas admite a importagio
de embrides para pesquisa. Questionamos se esse com-
portamento nao seria eugénico: nio permitir pesquisa
sobre “seus” embrides, mas aceiti-la sobre os embrides
“alheios”. Ou tolera-se ou nao tolera-se. Parece-nos uma
dupla moralidade.

Os paises que utilizam o D.I.U., a pilula do dia se-
guinte, e permitem o aborto (por escolha da gestante, ou
sob um grande rol de permissividade), nio protegem a
vida humana a partir da concepgio — e a protegao da vida
nio ¢ absoluta. Qualquer legisla¢ao interna que queira
tornar o embrido humano intocivel ¢ exagerada.
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Nos paises onde o aborto ¢ permitido, a vida embrio-
ndria poderd se desenvolver ou ser eliminada de acordo
com a existéncia de um projeto parental. A decisao da
mae de levar a diante a gravidez ¢ fundamental para a
existéncia do embrido (ou feto). Se o embrido ji implan-
tado pode ser morto, nio parece exagero proteger o em-
brido “in vitro™?

Paises que permitem a IVG (sem motivos médicos),
o uso do D.I.U. e da pilula do dia seguinte nao tém argu-
mentos para defender a vida do embrido “in vitro”, uma
vez que o bem juridico que valorizam ¢ a liberdade de
procriagao da mulher contra o direito 4 vida do embrizo.
Se a vida do embrido j4 transferido para o ttero nao estd
protegida de forma absoluta pela lei, como querer prote-
ger o embrido “7z vitro” a partir do momento da fecunda-
¢ao? Seria incongruéncia legislativa!

2.6. Que prote¢iio para o Embridio “IN VITRO"
e o Embrido “IN UTERUS"? Que protecéio do
Estado?

Que protegio para o embrido “in vitro™?

A principio, todo embrido sd deverd ser criado com o
objetivo de atender a um projeto parental. Ele deverd ser
protegido como pessoa em potencial enquanto portador
de tal projeto, e sua integridade deverd ser preservada. O
valor de pessoa em potencial lhe é conferido pelos pais.
Esse valor ¢ o valor social (imputado por terceiros) descri-
to por Engelhard?’.

E desejavel que os embrides excedentdrios sem pro-
jeto parental sejam adotados por um outro casal. Nesse
caso, o projeto parental poderd ser transferido a terceiros
que o queiram implantar. Todo embrido portador de pro-
jeto parental deverd estar protegido por lei.

A criagao de embrides — constituidos por gametas
masculino e feminino — deverd ser proibida para fins ex-
clusivos de investigagao. Admitimos excegdes para aque-
les embriGes criados por clonagem, adotando a posi¢ao de
Daniel Serrdo, que defende que a célula clonada nao deve
merecer 0 mesmo estatuto do embrido.

Os embrides excedentdrios que nio estiverem envol-
vidos em um projeto parental e nao puderem ser transfe-
ridos ao ttero de uma mulher, nem estiverem envolvidos
num projeto de adogao, passado o prazo de conservagao
estipulado por cada pafs, poderio ser destinados 2 inves-
tigagao®. J4 legislaram nesse sentido: Portugal, Espanha,

s. De acordo com esse entendimento’ acrescentamos que ¢ claro que esta destinagao depende do consentimento do casal — que perante a moral secular geral, ¢ proprietdrio (“dono”)

do embrizo.
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Reino Unido, entre outros, estando esse posicionamento
em harmonia com o Parecer 44/CNECV/04.

Limites para a manuten¢ao de um embrido em labo-
ratério (antes de ser congelado) devem ser estabelecidos e
o critério amplamente adotado* é o de 14 dias. A criagao
de quimeras e hibridos deverd ser proibida.

Que protegio para o embrido “in uterus’?

Depois de transferido ao ttero, o embrido gozard des-
ta nomenclatura até o final da 82 semana de gestagio. A
partir da 92 semana, até o nascimento, serd considerado
feto". A protecao’ embriondria (do embrido nidado) deve-
14, portanto, compreender o periodo entre a implantagao
e o término da oitava semana de gestagao.

Uma vez reconhecida protegao legal a esse embrido,
ele deverd ser arrolado, no direito civil, como incapaz.
Deverd gozar de direitos patrimoniais, como também de
protegao penal (naqueles paises que decidirem proteger
essa vida a partir da implanta¢ao).

Os paises que permitirem o aborto, a IVG, até de-
terminada fase (como Portugal permite a IVG até a 102
semana [por livre escolha da gestante], ou a Alemanha,
que permite o aborto em determinados casos até a 122
semana) nao protegem a vida embriondria “in uterus’ até
estes limites por eles estabelecidos. Como o embrido sé
pode gozar dessa nomenclatura até a 92 semana, conclu-
fmos que nio héd prote¢io legal para a vida intrauterina
embriondria, mas poderd haver para o feto — apés o limite

fixado de semanas. Dessa maneira, o embrido “iz uterus”

estd fora da protecdo legal destes paises. Se o embrido ji
implantado nao ¢ invioldvel, nao seria exagero sacralizar o
embrido “/n vitro” como intocdvel?

Que protegio do Estado?

Trazemos a tona um problema: se um Estado vier a
garantir o direito & vida do embrido humano, terd de ga-
rantir a implantagao de todos os excedentdrios e proibir
sua destrui¢do, seu congelamento “ad infinitum”, bem
como sua utilizagao em pesquisas. Acreditamos ser este
um direito inexequivel. O estado nao teria como garanti-
lo. Nio ¢ possivel obrigar uma mulher a suportar gravidez
nio desejada! O Estado nio pode garantir “o direito de
um embrido 2 transferéncia uterina” contra a vontade da
mulher, ndo podendo, portanto, garantir seu nascimento!
Citamos o Brasil como exemplo de um Estado onde o
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livre planejamento familiar ¢ direito constitucional, ve-
dada qualquer forma coercitiva. Seria a autonegacao de
um Estado estabelecer um direito que ele nao pode fazer
cumprir!

3. 0 EMBRIAO TEM PERSONALIDADE? PODE SER
CONSIDERADO UM SUJEITO DE DIREITO?

Neste tépico, abordamos questaes sobre dignidade, in-
dividualidade, pessoalidade e personalidade juridica do em-
brido humano e nos posicionamos da seguinte maneira:
O embrido ¢é vulnerdvel e nao pode ser considerado como
um meio. Necessita prote¢ao — que, entretanto, para nos,
¢ gradativa. Sua dignidade dependerd do projeto parental
de que ¢ portador. Sua individualidade apenas poderd ser
afirmada com o aparecimento da linha primitiva. Sua pes-
soalidade lhe serd atribuida por terceiros (através de um
projeto parental). Até que a nidagao se complete, nao po-
derd ser considerado pessoa em potencial’, pois a poten-
cialidade sé aparecerd concretamente apés sua aceitagao
pelo endométrio — s6 entdo poderd desenvolver e mani-
festar todas as suas potencialidade humanas. Por ser uma
forma prévia, muito pouco desenvolvida do homem, nio
deve gozar da mesma prote¢ao do homem nascido — con-
forme Claus Roxin’. Entretanto, sempre que portador de
um projeto parental, sua integridade deverd ser protegida.

Observamos que quando dois bens juridicos — a vida
do embrido e a liberdade de procriagio — estao em confli-
to, que o direito portugués valoriza a liberdade procriativa
acima do direito do embrido a vida (conforme estabele-
cido na Lei 32/2006 sobre PMA e na Lei 16/2007 sobre
IVG). Portugal nao confere ao embrido “in vitro” direitos
subjetivos — e estamos de acordo com este entendimento.

4. DESTINACAO DOS EMBRIOES EXCEDENTARIOS

Este capitulo traz um dos pontos mais controversos
ao discutirmos um estatuto para o embriao humano. O
processo de uma fecundagio artificial ¢ indiscutivelmente
um progresso médico (utilizado em seres humanos h4 al-
gumas décadas), mas apresenta suas complica¢oes. Nio ¢
fécil obter uma gravidez, embora as taxas de sucesso tém
aumentado com o passar do tempo. Uma mulher que se

t. O limite de 14 dias ¢ adotado pela Dinamarca, Espanha, Estonia, Reino Unido, Eslovénia, Suécia, Australia, Canadd, Islandia, etc. Os Paises-Baixos autorizardo (em futura lei)
a investigacdo sobre embrides até o 14° dia, conforme CDBI/INF (98) 8 Council of Europe, Strasbourg, 02/06/98.

u. Parece-nos bem sensato, entretanto, proteger penalmente o embrido, durante a gravidez, contra danos (ou seja, morte e lesdes que durem até apés o nascimento) que lhes sejam
infligidos por terceiros (por exemplo, por meios de medidas médicas erroneas ou da disponibilizagio de medicamentos lesivos a satdde)’.

v. Neste sentido posicionou-se a Academia Brasileira de Ciéncia.
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submete a um processo de PMA passa por estimula¢oes
ovarianas para obtengao de vérios 6vulos na mesma pun-
¢ao. Esse processo pode trazer riscos a satide da mulher™
e se aconselha que essa nao seja a ele submetida muitas
vezes. Considera-se, hoje, boa pratica médica a obtengao
de um maior ndmero de évulos para garantir o sucesso de
uma PMA. Surge o problema dos excedentdrios. O que
fazer com eles?

A primeira alternativa é a congelagio. Verificamos que
0 prazo para conservacao destes embrides pode variar de
pais para pais. Uma vez terminado esse prazo, o que fazer
com os embrides congelados que nao foram utilizados em
transferéncia uterina? H4 paises que permitem a dagdo a
terceiros, outros ndo. Enquanto alguns se objetam a dagao
embriondria, outros contra-argumentam que a dagdo ¢
uma chance de desenvolvimento a um embrido que seria
destruido, e por isto respeita a dignidade humana.

Outro destino causador de polémica ¢ a investiga-
¢do. As pesquisas terapéuticas sobre células somdticas
nao levantam maiores questionamentos e sao aceitas sem
maiores problemas. Quando a intervengao é sobre a linha
germinal, encontramos um entendimento geral sobre a
proibi¢ao de modifica¢io de caracteristicas genéticas nao
patolégicas. Alguns paises, como a Espanha, permitem a
intervengdo para tratar patologias — contanto que o patri-
monio genético nao seja modificado.

Quanto as pesquisas em células-tronco embriondrias,
sabemos que essas sao destrutivas. Questionamos se de-
vem ou ndo ser proibidas. Afastando as informagoes hi-
perbolizadas da media — portadoras de medos infundados
e promessas inacreditdveis —, admitimos que nao se pode
controlar ainda o diferenciamento de uma célula em-
briondria totipotente. H4 risco de formagao de tumores
(teratomas), como também risco de desenvolvimento de
tecidos nao desejados. Apesar de tudo, existem perspecti-
vas positivas quanto a pesquisa sobre as stem cells quanto
ao tratamento de doencas hoje incurdveis e otimizagao
da saide. Embora saibamos que os resultados poderao
ser tardios, acreditamos que a ciéncia nao combina com
o conformismo, e que, conforme Einstein, “Deus é sutil,
mas ndo é malicioso”. Procedimentos considerados absur-
dos no passado — como o simples estudo da anatomia —
foram fundamentais para qualquer progresso médico até
hoje realizado. As pesquisas devem ser autorizadas com
limite, que para nds é o de 14 dias. A proibi¢ao da realiza-
¢ao dessas pesquisas também provoca a fuga de cérebros e

w. Riscos de hiperestimulagao ovariana, formagao de cincer, etc.
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tolhe qualquer possibilidade de um pafs competir com o
mercado cientifico e tecnoldgico internacional.

Ainda em busca de coeréncia, acreditamos que os pa-
ises que permitem o aborto em caso de malformagao nao
tém argumentos legitimos para proibirem o diagndstico
pré-implantatério, bem como nao tém razao para impedir
a selecao de embrides e as pesquisas em células estaminais
embriondrias. Manipulagbes e investigacoes deveriam ser
autorizadas, criando-se limites legais.

Quem decide sobre o destino dos embrices? A maio-
ria das legislagoes elaboradas remete ao casal a decisao.
Ainda quando o destino deve ser dado por lei, a maioria
dos paises recorre 4 uma autorizagao pelo casal. Estamos
de acordo com este entendimento, sustentando mais uma
vez que o projeto parental fard toda a diferenga. Um em-
brido s6 terd outra destinacio — diferente de transferéncia
uterina — se o casal j4 nao tiver um projeto de paternidade
que o envolva.

5. QUESTOES ETICAS

Nesse capitulo, levantamos algumas questdes, como a
existéncia de um ‘direito de nascer’ e, em contrapartida,
um ‘direito de nio-nascer’, falamos do diagnéstico pré-
-implantatério, da selegdao de embrides, dos riscos de eu-
genia e responsabilidade em relagao a geragoes futuras.

Em relagio ao direito de nascer. Embora haja (inter-
nacionalmente) garantias quanto ao direito a vida, obser-
vamos que esse direito nao ¢ absoluto. J4 vimos que, em
vérias situages, o direito de procriar da mae prevalecerd
sobre o direito a vida do embrido. Além disso, nao hd um
direito expresso de nascer. Os paises que proibem o abor-
to, como regra geral, apresentam protecao legal a vida que
se forma — embora essa prote¢io nio seja absoluta devido
as excegoes legais. Esses paises garantem indiretamente o
nascimento. Os paises onde a realizagao da IVG ¢ permi-
tida (por vontade materna e sem motivos médicos) nio
garantem, nem de forma indireta, esse direito.

Quanto ao direito de ndo-nascer. A Franga, em no-
vembro de 2000, criou o direito de nao-nascer, conce-
dendo indenizagao a Nicolas Perruche devido a um erro
no diagndstico pré-natal. Nicolas nasceu com deficiéncias
fisicas e mentais. A mae de Nicolas sustentou que se a
doenga houvesse sido diagnosticada corretamente, que ela
teria interrompido voluntariamente a gravidez. Depois de
intimeros processos intentados contra o estado francés e
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de imensos protestos por parte dos portadores de defici-
éncia — que alegavam que a medida legal os desvalorizava
— a Franca decidiu dar fim 2 lei Perruche, e acabou com
o direito de nao-nascer, criando a Lei 2002-303, que reza
que ninguém poderd se beneficiar de um dano decorrente
do simples fato de seu nascimento. Caber4, entretanto,
reparagio contra o médico que provocou diretamente
uma deficiéncia ou a agravou, ou nio adotou as medidas
necessdrias para sua atenuagao. Abre-se uma possibilidade
de indenizagao por parte dos pais pelo erro no diagndstico.

Sobre o diagndstico pré-implantatério, as opinides
também se dividem. A nosso ver, o DGPI aumenta as
chances da consecu¢ao de uma gravidez e deve ser consi-
derado boa pritica médica. Suas vantagens sao a selecao
de sexo (para afastar doengas a ele ligadas), a despistagem
de certos tipos de aneuploidias (que também poderao
ser afastadas) e pela possibilidade de encontrar embrides
histocompativeis. Em sentido contrdrio, alguns levantam
dois problemas éticos. Argumentam que bebés poderao
ser criados & /la carte e como pegas de reposi¢ao — para
subministragao de érgaos. Estes dois dltimos argumen-
tos s3o por nés rebatidos. E claro que a criagio de bebés
para subministragio de érgaos ¢ eticamente inaceitdvel
pela instrumentaliza¢do que protagoniza, e ndo deve ser
admitida. Nesse sentido, j4 se pronunciou o Comité de
Etica Francés.

A selecio de embrives também nos traz problemas
quanto a sua aplicagao. Poderd ser realizada apenas por ra-
z0es médicas — para afastar doengas genéticas graves — ou
também poderd ser aplicada para a consecu¢ao de um ba-
lanceamento familiar? O family balancing podera levantar
a seguinte questao: haverd desequilibrio na propor¢ao de
homens e mulheres no mundo? Entende-se que esse de-
sequilibrio nao se dard, pois os paises que permitem essa
op¢ao limitam-na a casais que ji possuam pelo menos um
filho do sexo oposto ao sexo desejado.

Portugal permite a selecio de sexo para afastar do-
encas genéticas a ele ligadas, como também a selegao de
embribes para a obtengdo de um grupo de HLA compa-
tivel para tratamento de doenga grave — (Art. 7°, 3 da Lei
32/2006 sobre PMA). O Parecer 51/CNECV/2007 veio
corroborar a Lei 32/2006*.

Questionamos se a sele¢io de embrioes pode ser conside-
rada uma espécie de aborto eugénico. A selegao de embrides
evita o aborto eugénico. A bidpsia realizada no embriao
se d4 antes do 14° dia de sua existéncia. Nessa fase, o

x. A integra do parecer estd disponibilizada no site do CNECV.
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embrido nao apresenta ainda a linha primitiva, e o siste-
ma nervoso, cardiaco, respiratério nao comegaram (nem
a principio) desenvolver-se. O embrido nio sente dor, ¢
se apresenta como um aglomerado de células. O aborto
engénico ¢ permitido sobre o embrido “/7 uterus” e sobre
o feto — que jd tém em si o desenvolvimento do sistema
nervoso, cardfaco e respiratério. Opinamos que o DGPI é
vantajoso em relagao ao diagndstico pré-natal.

Quanto a questao ética sobre o risco de eugenia e res-
ponsabilidades em relagdo as geragoes futuras, utilizamos
um argumento de Frydman®, que defende que qualquer
tentativa para modificar as futuras geragdes seria infru-
tifera, a menos que aplicassem mundialmente medidas
estritas de esterilizagdo em 22 geragbes consecutivas. Para
Frydman?, a criagao de um super-homem ¢ absurda.

Uma vez tratadas as questdes éticas que levantamos,
passamos a indagar no que direitos deve gozar um embrido.

6. DE QUE DIREITOS DEVE GOZAR UM EMBRIAO?

A questdo de estabelecer quando a protecao legal se
inicia sobre o embrido humano — “in vitro” e “in vivo” —
foi tratada anteriormente. A partir do momento em que
esse ¢ considerado sujeito de direitos, ele terd direito a
filiagao. Terd como mae a mulher que o der a luz. Ex-
cepcionalmente, como admite-o os Estados Unidos, mae
serd a doadora do évulo. A paternidade do filho concebi-
do por técnica de PMA, com recurso a doagao de esper-
ma, serd estabelecida de acordo com o consentimento do
marido ou companheiro da mulher inseminada. Se ele
consentir, serd o pai. Em alguns paises, como Dinamarca,
Espanha, Noruega, Reino Unido, entre outros, o simples
consentimento prestado a clinica onde se realiza a PMA
serd vinculatério ao reconhecimento da paternidade. Em
casos excepcionais, a Alemanha, a Itdlia, os Paises Baixos,
a Suécia, a Suica, a Australia, o Canad4 e os Estados Uni-
dos poderao reconhecer o doador como pai. Os direitos
de alimentos poderdo ser requeridos contra aquele que a
paternidade se estabelecer.

O sigilo quanto ao processo de PMA e quanto a iden-
tidade do doador ¢ garantido pela maioria dos paises, e,
em alguns deles, por motivos relevantes e/ou sentenga ju-
dicial, a crian¢a nascida do processo de PMA podera ter
acesso aos dados sobre sua identidade genética (como é o
caso de Portugal).
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Quanto a ado¢ao embriondria, se dard da mesma for-
ma da adogao de um bebé nascido, e todos os direitos lhe
serdao garantidos. Qualquer vinculo com os pais bioldgi-
cos deverd ser cortado, prevalecendo em sigilo (no regis-
tro civil) os impedimentos matrimoniais.

O embrido (ao qual se reconheceu sua personalidade
juridica) também gozard de todos os direitos patrimoniais
garantidos ao nascituro.

7. NECESSIDADE DA EI.ABQRACﬂO DE UM
ESTATUTO PARA O EMBRIAO HUMANO. EXISTE
UMA TENDENCIA LEGISLATIVA?

Neste tdpico, buscamos a existéncia de tendéncias le-
gislativas a respeito de questdes que lhes digam respeito.
No direito penal, encontramos consenso sobre as seguin-
tes questdes: proibi¢ao de fecundagio interespécies e for-
magio de hibridos; proibigao de clonagem humana com
o objetivo de criar um ser humano idéntico a outro, proi-
bi¢ao de criagio de embrides com fins de investigagao.
Portugal estd de acordo com essa tendéncia, com excegao
a ultima proibi¢ao, pois permite a criagio de embribes
desde que se originem sem o recurso a fecundagdo por
espermatozdide, i.e., permite a criagio de embrides por
clonagem para fins de investigagao.

Apenas a Alemanha confeccionou uma lei especifica
direcionada ao embrido humano. Outros paises tocam o
embrido em leis sobre Procriacio Medicamente Assistida
ou outros regulamentos de satide puablica. Encontramos
também vdrios paises que niao apresentam qualquer le-
gislagao sobre PMA, embora essa técnica seja praticada
como rotina nesses paises. O embrido humano ¢ vulnerd-
vel e necessita protegao.

Examinamos os valiosos documentos elaborados pelo
Conselho da Europa — The Protection of the Human
Embryo “In Vitro” (CDBI-CO-GT3, 2003); Report on
Human Artificial Procreation (CAHBI, 1989); Assistan-
ce Médicale a la Procreation et Protection de 'Embryon
Humain, Etude Comparative sur la situation dans 39
pays. Clonage, Etude Comparative sur la situation dans
44 pays (CDBI/INE1998) — e observamos os pontos
convergentes ¢ divergentes pela maioria dos paises en-
trevistados. Observamos que comparamos a situagao dos
paises que apresentam alguma forma de regulamentacao
nacional a respeito do que foi perguntado. Encontramos
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pontos convergentes e divergentes e observamos a tendéncia
legislativa majoritdria para questdes pacificas como tam-
bém a tendéncia legislativa dos pontos mais divergentes.

Obtidos esses pontos, buscamos a tendéncia legislati-
va atual, por meio da catalogagao e de estudo da legislagao
atualizada em vdrios paises, que demonstra a existéncia
de um Estatuto para o Embrido, ainda que este estatuto
(geral) seja subentendido.

Questionamos se seria licito confeccionar um estatuto
comum, baseando-nos no entendimento majoritério dos
paises que jd apresentam legislacao, ou se cada pais, antes
de discutir um estatuto comum, deveria legislar interna-
mente, conforme sua moral local. A legislacio nio teria
que acontecer de dentro para fora? Isto é: cada pais legis-
lar o que lhe parece moral, para, num segundo momento,
buscar uma evolugao, que seria uma legislagado comum?

Diante de culturas morais to diferentes, verificamos
que uma técnica pacificamente aceitdvel para determina-
da cultura possa ser abomingvel para outra. As questoes
que tocam o embriio humano sio encaradas de forma
diferente por diferentes culturas. Por essa perspectiva, en-
tendemos que a legislagao sobre um estatuto para o em-
brido deveria dar-se de dentro para fora, i.e., cada pais
legislar segundo sua prépria moralidade. Cada Estado
regulamentaria o tema de acordo com a moralidade de
sua sociedade.

Por outro lado, poderfamos tentar encontrar uma 16-
gica invertida: como muitos paises nao legislaram espe-
cificamente sobre o assunto, considerando o interesse de
todos os Comités de Etica (nacionais e internacionais) em
proteger adequadamente o embrido humano, poderfamos
pensar em um Estatuto Global, universal, que contivesse
consensos gerais a respeito de permissoes e proibigoes res-
peitantes as intervengdes sobre o embrido humano. Aqui
se daria uma regulamentagio “de fora para dentro”.

No texto original, construimos 10 quadros que apre-
sentam a tendéncia legislativa de dezenas de paises’, que
nos dio uma visdao geral sobre as questdes aqui descri-
tas: a. Conceito — como conceituam o embriao humano;
b. Limite para a realizacio de pesquisas sobre o em-
brido; c. Proibi¢dao ou permissio de criar embrides com
fim exclusivo de investiga¢do; d. Clonagem reprodutiva;
e. Cria¢ao de quimeras; f. Comercializagio do embrido e
de suas partes; g. Modificagio de caracteristicas nio pato-
l6gicas; h. Sobre as pesquisas sobre o embrido “in vitro”

y. Entre eles: Alemanha, Austrélia, Austria, Bélgica, Canadd, Dinamarca, Eslovdquia, Eslovénia, Espanha, Estonia, Finlandia, Franga, Grécia, Hungria, Irlanda, Islindia, Itilia,

Malta, Noruega, Pol6nia, Portugal, Reino Unido, Republica Tcheca, Suécia, Suica e Turquia.
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i o . I
vidvel e o invidvel; i. Sobre pesquisas sobre o embrido “in
vivo” vidvel e o invidvel; j. O DGPI (diagnéstico genético
pré-implantatério).

8. BIOETICA LAICA E BIOETICA RELIGIOSA

Dentro dessa abordagem, conceituamos a bioética lai-
ca e a religiosa, no decorrer da histéria.

Apresentamos entrevistas sobre ‘O Papel de Deus na
Bioética Contemporinea’ e admitimos que a Igreja con-
tribuird, e muito, com o desenvolvimento da bioética.
Acreditamos numa Igreja que tenha a ciéncia como sua
cooperadora, e nao como rival.

A laicidade e a religiao devem dialogar entre si, com
respeito mutuo, pois perseguem os mesmos principios
bioéticos: a busca da beneficéncia, da nio-maleficéncia,
da justica, o respeito 4 autonomia do outro. Didlogo, to-
lerancia e respeito sao as palavras-chave para a construgao
de uma ponte entre eles.

O pluralismo nio ird desaparecer. Somos estranhos
morais. Entretanto, a possibilidade de didlogo entre par-
tes discordantes existe, mas, além da adoc¢io de uma lin-
guagem comum’, ¢ preciso que uma parte esteja aberta
aos argumentos da outra.

A necessidade da bioética laica em um debate se faz
presente, sem retirarmos, contudo, o valor dos argumen-
tos religiosos. O problema nao estd na religiao, mas no
radicalismo das partes.

Concluimos, assim, que a coexisténcia da bioética lai-
ca com a religiosa faz-se necessdria em qualquer debate
bioético. “A questao de saber se alguém pode pensar e
perceber de um modo diferente de outra pessoa é absolu-
tamente necesséria caso se deseje continuar a observar e a
refletir”, segundo Foucault.

Encontrar uma moralidade comum ¢ utopia, mas
acreditamos no didlogo entre estranhos morais pelo exer-
cicio da tolerAncia mutua. Se no podemos chegar a um
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estatuto moral comum sobre o embriio humano, pode-
mos, pelo didlogo, desenvolver pontes de entendimento
entre esses estranhos morais, que é fun¢ao da Bioética.

EM SUMA

Perante nossa impossibilidade de encontrarmos uma
moralidade comum para a confec¢io de um estatuto mo-
ral, buscamos a possivel elaboracio de um estatuto legal
para o embrido (para aqueles paises que permitem inter-
vengoes, ainda que minimas, sobre ele). Acreditamos que
com a adogdo de uma linguagem comum e da coeréncia
legislativa, muitas questdes respeitantes ao embrido pode-
riam ser resolvidas.

A linguagem comum nio ¢ a uniformizagio de con-
ceitos, mas a adog¢ao de um conceito uniforme para ser
utilizado apenas no momento do debate. Em cima do
conceito apresentado, cada um manifestard sua opinido
particular, sem que haja discussoes intermindveis sobre a
uniformizacio de ideias, que para nds é utépica®.

A coeréncia legislativa também ¢é ponto fundamental
para a confecgao de leis®. Cada pais precisa buscar coe-
réncia legislativa para evitar a promulgacao de leis discre-
pantes. A busca de tendéncias legislativas pode auxiliar, e
muito, a legislacio sobre ideias convergentes e divergen-
tes. As condutas moralmente aprovadas ou desaprovadas
pela maioria podem ser um bom inicio para harmoniza-
¢ao legislativa.

Através da coeréncia, chegaremos a conclusio de que
o tratamento do embrido “in vitro” deve ser diferente do
tratamento a dar ao embrido “7z uterus”, e intimeras legis-
lages e até mesmo comités de ética 0 admitem. O Estatu-
to geral e subtendido do Embrido admite a diferenciacio
de tratamento. H4 verdadeira sacraliza¢io do embriao “in
vitro” em detrimento da banalizacio do embrido “i7 ute-
rus’. A existéncia de um projeto parental determinard que
prote¢ao dar ao embrido!

z. Isto ¢, dos esclarecimentos conceituais quanto ao tema do debate, pois a divergéncia conceitual é um problema certo de desentendimento em relagao a qualquer ponto do debate.
A adogdo de conceitos uniformes (apenas no momento do debate) poderd ser esclarecedora quanto 4 tomada de posigoes e na busca de entendimento entre as partes.
aa. O argumento a esse respeito encontra-se no Capitulo 1,4 da tese (Problemas de politica de linguagem e nosso posicionamento). Além do texto, ver em especial, na tese, a nota

de rodapé n. 11.

ab. Argumentos a respeito da coeréncia aparecem por todo o texto (conferir na tese, em especial, os capitulos 2 e 6).
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