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Existem boas razoes para se temer
a biotecnociéncia?
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RESUMO: O artigo parte da constatagdo de que nas atuais discussoes sobre a sociedade do risco globalizado existe uma confusio conceitual entre
um estado potencial de risco e um estado atual de perigo e dano. Vincula essa confusio conceitual ao medo difuso e generalizado — chamado medo
globalizado — e considera que esse medo tem um poder que implica dispositivos biopoliticos e de biopoder, supostamente capazes de nos proteger
contra varios tipos de ameagas implicadas pela sociedade do risco globalizado, mas que podem ser vistos, também, como meios para instaurar um es-
tado de excegio onde as liberdades fundamentais sdo de fato suspensas e desrespeitadas. Considera, também, que, junto ao fenémeno da globalizagdo
e do poder do medo que o0 acompanha, surgem reagbes de desconfianga perante os supostos beneficios da biotecnociéncia, que seriam, na realidade,
prejudiciais ao bem-estar humano, isto ¢, auténticos maleficios. Assim sendo, propde uma desconstrugio dessa percep¢ao para poder abordar, de
maneira racional e imparcial, as implicages morais da vigéncia do paradigma biotecnocientifico na sociedade atual. Apresenta os argumentos a favor
e contrdrios ao uso da biotecnociéncia, destacando o papel da bioética na andlise da moralidade da biotecnociéncia, perguntando se a vigéncia do
paradigma biotecnocientifico pode ser considerada algo desejdvel ou ndo e, se sim, por quem, para quem e para qué.

PALAVRAS-CHAVE: Bioética. Biotecnociéncia. Globalizagio - risco.

ABSTRACT: The present paper is the result of the verification that in today’s society, of globalized risk, there is a conceptual confusion between a po-
tential state of risk and the existing one of danger and damage. The paper also links such conceptual confusion with that of a diffuse and generalized
fear — the so-called globalized fear — taking into account that this fear has the power to implicate biopolitical and biopower dispositives, supposedly
capable to protect us from several threats posed by the society of globalized risk. Notwithstanding, these same dispositives might also contribute to
the rise of a state of exception where fundamental freedoms are, in fact, suspended and not respected. It also claims that, added to the phenomenon
of globalization and that of the power of fear, there are also reactions of distrust to the supposed benefits of the biotechnoscience, which, could be
seen as harmful to the human welfare, i.e., as really maleficent. Thus, the present paper proposes the deconstruction of such perception in order to
approach, in a rational and impartial way, the moral implications of the force of the biotechnoscientific paradigm in today’s society. It also introduces
pros and cons arguments for the benefit of biotechnoscience, highlighting the role of bioethics, in its analysis of biotechnoscience’s morality, and asks
whether or not biotechnoscience might be considered as something desirable or not. If yes, by whom, for whom, and for what purpose.

KEYWORDS: Biocthics. Biotechnoscience. Globalization - risk.

RESUMEN: E! articulo parte de la constatacién que en las actuales discusiones sobre la sociedad del riesgo globalizado existe una confusién conceptual
entre un estado potencial de riesgo y un estado actual de peligro y dafio. Vincula esta confusién conceptual al miedo difuso y generalizado — llamado
miedo globalizado — y considera que este miedo tiene un poder que lleva a dispositivos biopoliticos y de biopoder, supuestamente capaces de nos
proteger contra varios tipos de amenazas implicadas por la sociedad del riesgo globalizado, pero que pueden implicar en la instauracién de un estado
de excepcién donde las libertades bdsicas son de hecho suspendidas y no respectadas. Considera también que, junto con el fenémeno de la globa-
lizacién y del poder del miedo que lo acompaiia, aparecen reacciones de difidencia que atafien a las supuestas ventajas de la vigencia del paradigma
biotecnocientifico, que serfan, en realidad, dafiosas al bienestar humano, es decir, auténticos maleficios. Siendo asi, propone una desconstruccién de
esta percepcion para poder acercarse, de manera racional e imparcial, a las implicaciones morales de la vigencia del paradigma biotecnocientifico en
la sociedad actual. Presenta los argumentos en favor y contrarios al uso de la biotecnociencia, destacando el papel de la bioética en el andlisis de la
moralidad de la biotecnociencia y preguntando si la validez del paradigma biotecnocientifico puede ser considerado algo deseable o no, y se si, por
quién, para quién y para que.
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Existem boas razdes para se temer a biotecnociéncia?

INTRODUCAO

Desde meados dos anos 80 do século XX, costuma-se
caracterizar a sociedade contemporinea como “sociedade
de risco™, ou, de forma mais especifica, como “sociedade
do risco mundial™ ou do “risco estrutural™, mas que se-
ria, também, uma sociedade de “perigo global.

A sinonimia estabelecida entre as quatro expressoes
indica uma transi¢ao seméntica: aquela de um estado po-
tencial — o estado de “risco” — para um estado atual — o
estado de “perigo” — e até um estado de “dano”, o que nos
levaria a passar de atitudes meramente prudenciais para
atitudes de medo e até de pinico, supostamente justifi-
cadas e que implicariam a instauragio de um estado de
exce¢do permanente’.

Em particular, tal transi¢ao da poténcia ao ato na per-
cep¢ao da sociedade contemporanea seria supostamente
justificada por representar um processo em curso, no qual
a biotecnociéncia ou “paradigma biotecnocientifico” per-
mitiria atingir “infinitos niveis” ou “esferas do real”, o que
nos obrigaria “a refletir sobre aquilo que significa ser hu-
mano’, visto que, ao atingir “a infinita estratificagao do
real”, “a prépria estrutura daquilo que somos se vé posta
em discussio” e porque “a transforma¢io da humanida-
de pelas tecnologias (...) ameaga nao somente o humano,
mas o ecossistema em geral” (p. 11-3)°.

Nesse tipo de percepgdo, o que estaria ocorrendo seria
uma sinergia entre vdrios fatores do mundo tecnolégico
dito “globalizado” — considerados ameagadores —, sendo
que a assim chamada “globaliza¢io” — termo pelo qual se
pretende indicar a nova condigio existencial que diria res-
peito a todos e a cada um — seria o “destino irreversivel do
mundo, um processo (...) que nos afeta a todos na mesma
medida e da mesma maneira” (p. 7).

Assim sendo, pode-se dizer que a realidade “ameaca-
dora” do risco — tornado perigo e até “dano” em certos
casos cldssicos conhecidos (como as catistrofes ambien-
tais provocadas pelos humanos) — e as representagdes que
a acompanham se referem, em niveis e graus comparéveis
nas vdrias regides do mundo contemporineo, aos vérios
Ambitos da existéncia: a vida individual e a vida social; o
ambiente em que tais vidas se situam e com o qual inte-
ragem; os meios simbdlicos e biotecnolégicos que trans-
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formam tais existéncias, de acordo com as potencialidades
intrinsecas do “paradigma biotecnocientifico”.

Mas, junto com esse mundo dos “riscos”, que se torna
indistinguivel daquele dos “perigos” e dos “danos”, devido
a subsungao dos primeiros aos segundos, e que vdrias dis-
ciplinas tentam compreender e descrever em seus aspectos
pertinentes € preocupantes, mas que virios movimentos
sociais também tentam controlar e transformar de ma-
neira a evitar que os riscos se tornem perigos e danos de
Jacto; parece existir também, como acompanhante inquie-
tante, um medo difuso e generalizado, que chamaremos
de “medo globalizado”. Esse medo tem, provavelmente,
suas boas razoes para existir, visto que o risco/perigo/dano
seria global e atual, mas que pode ser também instrumen-
talizado para justificar medidas de controle, dispositivos®
biopoliticos e de exercicio do “biopoder” sobre os cida-
daos, pois essa seria a resposta, supostamente mais ade-
quada, para nos proteger a cada um e a todos contra riscos
potenciais que seriam, de fato, perigos e danos em ato.

Mas, junto ao fenémeno da globaliza¢ao — e do po-
der do medo que o acompanha — surgem também, e pa-
radoxalmente, reagdes de desconfianga perante possiveis
maleficios da biotecnociéncia, insepardveis dos supostos
beneficios, como estariam mostrando os movimentos so-
ciais antiglobalizagdo, por um lado, e o ressurgimento de
interesse na temdtica da biopolitica e do biopoder, por
outro. “Paradoxalmente”, porque a biotecnociéncia cons-
titui, em principio, um remédio contra ameagas e perigos,
haja vista a fungdo pragmdtica da ciéncia e da técnica,
que consiste em resolver problemas e nao somente enten-
dé-los, tendo em conta algo como uma “otimiza¢ao” da
relacdo entre meios e fins, e, também, uma minimizagao
dos possiveis efeitos adversos implicitos neste pharmakon,
a comegar por aqueles que atingem a condi¢ao humana,
suscetivel de se tornar “inumana”, devido aos cendrios
apocalipticos de servidao e escravidao do humano que a
biotecnociéncia tornaria possiveis e que justificaria este
“espanto tecnoldgico™. Em particular, essa nova forma de
competéncia, a0 mesmo tempo simbdlica, técnica, poiéti-
ca e prética, estaria, por exemplo, reduzindo a diversidade
bioldgica e, portanto, as possibilidades de autopoiese dos
sistemas vivos, embora ela permita, também, criar novas
formas de vida, supostamente mais adaptadas a um meio

a. Por biotecnociéncia entendemos “[0] conjunto de ferramentas tedricas, técnicas, industriais e institucionais que visam entender e transformar seres e processos vivos, de acordo
com necessidades e/desejos de satide [e] visando a um genérico bem-estar de individuos e populagoes humanas” (p. 21)°.

b. O termo “dispositivo” foi inicialmente introduzido por Deleuze, Guattari®, retomado e teorizado por Foucault com o sentido amplo e polissémico de operadores materiais e
discursivos de poder, institui¢es e medidas administrativas, enunciados cientificos e formas de subjetivagao’. De acordo com a interpretagio recente de Giorgio Agamben, um
“dispositivo” ¢ um instrumento de poder que tem “a capacidade de capturar, orientar, determinar, interceptar, modelar, controlar e assegurar os gestos, as condutas, as opinides e

os discursos dos seres vivos” (p. 22)'°.
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em transformagio devido a atividade humana e as possi-
veis “reacdes” do planeta Terra.

Assim sendo, o grande dispositivo, multifacetado e
complexo, representado pela biotecnociéncia, é visto, em
muitos casos, nao tanto como algo positivo, ou libertador
da condi¢ao humana de “vulnerabilidade” e de desampa-
ro, ao servico do bem-estar humano, mas como ameaca
e perigo. Esse seria o verdadeiro sentido, ambivalente, da
biotecnociéncia, inclusive da sua vertente chamada pes-
quisa cientifica, quando nessa existiria uma “dissociagao
entre pesquisa que envolve seres humanos e sadde pu-
blica”, ou quando os pesquisadores sio cooptados pela
industria como meros executores ao servico de interesses
que ndo sdo necessariamente aqueles da sociedade''.

Entretanto, existe, também, uma corrente que con-
sidera a vigéncia do paradigma biotecnocientifico e seus
dispositivos como algo positivo, com possibilidades
imensas de transformacio da Terra e de seus seres, inclu-
sive criando novos seres vivos e novas condi¢bes de exis-
téncia, mais adaptadas a globalizagao dos problemas e as
suas solugdes. Esse € o caso de quem pensa que a “segunda
natureza’, constituida pelas construgdes humanas, possa
transformar a “primeira natureza” de acordo com os pro-
jetos de bem-estar e de qualidade de vida, pois a reforma
do humano por ele mesmo seria um processo evolutivo
necessdrio e irreversivel, ¢ ndo uma mera possibilidade
contingente do agir. Em suma, seria dele que dependeria
a propria sobrevivéncia da espécie humana e a qualidade
de vida no planeta Terra.

E nessa bipolaridade das percepcoes da biotecnocién-
cia que surge a emogao chamada “medo”, vinculada a situ-
agoes de riscos e de perigos, praticamente indistinguiveis.
Tal medo tem graus de intensidade diferentes, que vao
desde inquietagdes resultantes da percepgao de um perigo
real — com uma fung¢io em principio adaptativa — até ma-
nifestagdes como fobias e panico, que dependem de per-
cepgoes de perigos e danos imagindrios, que nao remetem
a nenhum conjunto de fatos objetivos e constatédveis.

Devido a essa bipolaridade da percepgio da biotec-
nociéncia, coloca-se a questao do sentido e das possibili-
dades trazidas pela vigéncia do paradigma biotecnocien-
tifico e de seu eventual controle normativo legitimo pelo
paradigma bioético, que, frente a tais possibilidades, deve
se perguntar se tal vigéncia ¢ algo desejével e legitimo ou
nio; e, se for considerado desejével, desejavel por quem,
para quem e para o qué.

Existem boas razées para se temer a biotecnociéncia?

0 PARADIGMA BIOTECNOCIENTIFICO E SUAS
PERCEPCOES

A biotecnociéncia é um paradigma cientifico, que cria
as condigoes de possibilidade e orienta o conhecimento
dos fendmenos e processos vivos, assim como as inter-
vengdes que visam a seu controle e transformagio. Do
paradigma biotecnocientifico derivam as biotecnologias,
que devem ser consideradas os produtos originados gracas
a vigéncia desse paradigma.

“Biotecnociéncia” ¢ um neologismo formado pelos
termos bio e techne (de origem grega) e pelo termo cientia
(de origem latina e que traduz o grego episteme). O neo-
logismo indica, em particular, a interagio entre sistemas
complexos — como s3o os seres e ambientes vivos — gracas
a0 sistema técnico e de informagio que permite agir so-
bre tais sistemas e aos dispositivos que visam a orientar
tais intervencgoes sobre o mundo da vida (Lebenswelt). O
paradigma biotecnocientifico refere-se, em particular, as
atividades da medicina e da biologia amplamente enten-
didas, dos sistemas de informagio e comunicagao, da bio-
politica, e a suas interagoes'.

Com isso, sua incorporagao no saber-fazer do homo
sapiens implica a emergéncia de novos questionamentos
acerca das préticas humanas sobre a “vida”, entendida
tanto em seu sentido organico (indicada pela palavra gre-
ga z0é), como em seu sentido propriamente humano, que
inclui as dimensoes simbdlicas, imagindrias e técnicas,
tendo em vista a qualidade da vida humana (ou bem-
estar) amplamente entendida (e que ¢ indicada por outro
termo grego bios).

Em uma primeira avalia¢do, e querendo fazer uma
andlise imparcial do debate, pode-se dizer que “a descon-
flanga perante os biopoderes e a biopolitica ¢ certamente
pertinente e, em certa medida, salutar”, pois permitiria
“evitar aquela que jd os filésofos gregos metaforizaram
como hybris’, pelo menos desde que a desconfianga

“nao se torne uma posi¢ao obscurantista decorrente

de avaliagoes erradas sobre o real alcance da biotec-

nociéncia, tanto no que diz respeito a sua capacidade
em resolver problemas concretos da biologia humana

e da biologia rout court quanto no que se refere aos

possiveis desdobramentos futuros em termos de no-

vas formas de biopoder e de biopolitica”, visto que “a

desconfianga sé pode ser razodvel se for um aspecto

da virtude da prudéncia, j4 destacada também pelos
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filésofos gregos como possivel pharmakon contra a

prépria hybris’ (p. 526)".

De fato, a andlise e pondera¢io de tais questionamen-
tos ¢ tarefa da forma de ética aplicada conhecida como
bioética, a qual deve partir de fatos concretos a serem
analisados, em principio, de forma racional e imparcial.
Mas a bioética tem também outro papel, que ¢ o papel
normativo e, segundo alguns autores, um terceiro papel,
consistente em dar amparo (por meio de politicas publi-
cas efetivas) aos atores envolvidos, de acordo com o grau
de risco e os perigos sofridos ou suscetiveis de serem so-
fridos. Assim sendo, e visto que tanto a biotecnociéncia
como a bioética tém fungdes parecidas, consistentes em
compreender o real, em tentar transformé-lo e em propi-
ciar amparo a possiveis destinatdrios que se encontrem na
situacdo de suscetiveis ou de vulnerados, pode-se falar em
“paradigma bioético™", entendendo-o como o correlato
normativo e protetor do “paradigma biotecnocientifico”.

Mas qual € o contexto prético e discursivo em que um
possivel didlogo entre os dois paradigmas poderia acon-
tecer? A questao ¢, evidentemente, complexa e nao pode
ser abordada em todas as suas articulacoes e implicagoes
aqui. Entretanto, e se ¢ pertinente dizer que a andlise con-
ceitual é uma ferramenta para esclarecer problemas (e até
para dissolvé-los, como pretendia Wittgenstein), é possi-
vel colocar um pouco de clareza nessa discussio, descons-
truindo® os dois conceitos centrais de “globalizagao” e de
“risco” implicados — considerados como caracteristicas do
nosso tempo — e tentando ver quais seriam as suas possi-
veis implicagdes.

GLOBALIZACAO

O termo “globalizacao”, surgido na literatura econd-
mica, politica, sociolégica e mididtica durante a década dos
anos 90 do Século XX, confunde-se como sin6nimo de
“mundializagao” e sua variante ideolégica “mundialismo”"’
ou, ainda, com a “ocidentalizagao do mundo”*®. Pode, por-
tanto, ser considerado um termo polissémico, em princi-
pio aplicdvel a contextos e épocas diferentes, nio sendo
especifico da contemporaneidade, pois teria seus antece-

dentes na Modernidade, em suas vérias formas de colo-

Revista BIOETHIKOS - Centro Universitario Sdo Camilo - 2010;4(2):189-197

nialismo e na difusao progressiva da ciéncia e da técnica
experimental, que, conjuntamente, dardo origem aquela
que conhecemos hoje como tecnociéncia e, quando apli-
cada aos sistemas vivos, como biotecnociéncia.

De acordo com a categorizagdo de Peter Sloterdijk,
toda a histéria do Ocidente pode ser concebida como uma
sequéncia de trés fases principais de globalizagao do Mun-
do, que o autor indica como a imagem das “trés esferas”:
(1) a Esfera Ideal da metafisica cldssica grega; (2) a Esfera
Terrestre da Modernidade ocidental; (3) a Esfera Virtual
da Pés-modernidade’. As trés esferas corresponderiam a
trés tipos de agdes humanas: (I) a “representagio metafi-
sica’ do Universo, denominado kosmos ou hyperurdnios,
atividade com baixo poder de transformagio da realidade;
(IT) a representagao “pragmitica’ e calculadora nao mais
do Universo, mas da Terra ou Globo, na qual a preocu-
pacio com o ideal foi substituida por aquela com o inte-
ressante e interesseiro; e (III) a representagao virtual do
Mundo pelas ciéncias da informagao e das redes.

J4 para Slavoj Zizek, a globalizagio seria um processo
paradoxal que, de fato, impediria uma auténtica mundia-
lizagao, isto ¢, “uma globalizagao mais radical ainda” con-
tra a globalizagao atual das “exclusdes radicais™ (p. 191).

Mas, devido a tais interpretagoes diferentes do fend-
meno globalizagao, entendido simultaneamente como
processo inclusivo e excludente, dever-se-4 esclarecer, em
cada caso concreto de andlise, qual é o sentido pressupos-
to, ou, entdo, usar os dois sentidos contraditérios como
caracteristica do contexto da andlise, como poderia ser o
caso do objeto de nossa reflexao sobre o risco na contem-
poraneidade, reflexao que implica langar mio do assim
chamado método da complexidade, capaz (ou suposta-
mente capaz) de abordar contradi¢bes (mas sobre o qual
nio entraremos no mérito aqui)<.

RISCO

O risco ¢, por sua vez, considerado uma caracteristica
de nossa condicio existencial, na era da Globalizac¢io, na
qual “a generalizagao dos riscos (...) instaura um estado de
urgéncia ilimitado, que transcende a esfera nacional para
tornar-se universal”?!.

c. A desconstrugio, distinta da destruigdo, foi tematizada inicialmente por Jacques Derrida a partir de uma leitura de Martin Heidegger, que distinguia Abbau (“desconstrugao”)
e Zerstreung (“destruicao”). Em Derrida, o termo adquire o sentido de uma estratégia politica que visa 2 disseccao do poder em seus principios, tentando “pensar a genealogia
estruturada de seus conceitos da maneira mais fiel [possivel]” e, a0 mesmo tempo, “determinar o que esta histéria pude dissimular ou interditar, tornando-se histéria gragas a esta

represso de alguma forma interessada™ (p. 15).

d. Ver a este respeito em Schramm FR. Pensamento complexo e satide publica. In: Moreira MA, Ramos CL, Bodstein RCA, Hortale VA, organizadores. A pesquisa em satdde

publica. Rio de Janeiro: Editora da Fiocruz. No prelo.
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A palavra “risco” merece alguns comentérios, pois o
uso intensivo (ou repetitivo) e extensivo que dela é feito, e
que a aproxima de “perigo”, estabelece uma proximidade
semAntica com a palavra “dano”, tornando risco e dano
dificilmente distinguiveis, e esquecendo, dessa forma, a
distingao (de origem aristotélica) entre poténcia e ato.
Mas essa distingdo nao pode ser eliminada sem boas ra-
z6es. De fato, conceitualmente, “risco” nio ¢ “dano”, mas
¢ a percep¢ao presente (ou contemporinea) de um pro-
vével dano futuro, sendo, portanto, insepardvel de nossa
ignorincia sobre aquilo que “de diversas formas, ameaca
causar dano”; podendo-se, assim, considerd-lo “uma fun-
¢ao de incerteza cognitiva referida & presenca de um peri-
go”; em suma, “a possibilidade de um dano”. E dano, ao
contrdrio, deveria ser entendido como “uma ameagca certa
ou um prejuizo que certamente acontecerd”** (p. 133).

Essa distingao é importante nio sé do ponto de vista
da precisio conceitual, mas também do ponto de vista
moral e politico, pois ¢ das percepgdes e opinides sobre o
risco que surgem os possiveis argumentos em prol da ins-
taurag¢ao, talvez nio diretamente de um estado de excegio
(como pretende Agamben falando de uma das caracteris-
ticas do contemporineo), mas pelo menos de um dispo-
sitivo que, frente & preocupagao prética e legitima (ou su-
postamente legitima) de proteger individuos e popula¢oes
humanas em situagio de risco/dano, dispoe/langa mao de
medidas consideradas necessdrias, legitimas e efetivas para
garantir o objetivo de dar amparo contra os danos/riscos.
Entretanto, tais medidas podem ser também nao necessé-
rias e, sobretudo, desnecessariamente liberticidas.

Assim sendo, numa rdpida caracterizagao dos riscos,
pode-se dizer que sao de virios tipos: desde riscos naturais,
em principio independentes da agio humana (como as ca-
tdstrofes naturais, as quais s3o, no entanto, cada vez mais o
produto de sinergias entre os fendmenos naturais ¢ a agao
humana, como parecem mostrar as catdstrofes climdticas),
até riscos dependentes diretamente da agio humana, como
aqueles resultantes de um determinado uso da “tecnoci-
éncia” e da “biotecnociéncia” (como catistrofes nucleares,
guerras quimicas ou bacterioldgicas), passando pelos riscos
resultantes da prépria construgio social do risco, como as
vérias formas de “terrorismo” — de fato, outro termo pro-
blemdtico por ser aplicado indiscriminadamente, utilizan-
do um nome “sem conceito claramente identificdvel [para]
referir-se a um fendmeno aparentemente sem cara, o que
o faz aparecer como um espectro” que roda pelo Mundo,

Existem boas razées para se temer a biotecnociéncia?

pois “o terrorismo estd por toda parte, todos podem ser
terroristas” até prova do contrrio®.

Aqui, a “construgio social do risco” ¢ algo impor-
tante a ser lembrado, pois ela pode implicar que a su-
posta existéncia da sociedade de risco global justifique
um “estado de excecao”, que, segundo Agamben, cons-
tituiria “o paradigma de governo dominante na politica
contemporanea™ (p. 13). De fato, a vigéncia desse pa-
radigma implica que liberdades fundamentais possam
ser consideradas — implicita ou explicitamente — como
fatores de risco, ou, pelo menos, um ambiente favordvel a
emergéncia de tais riscos, a serem, portanto, eliminados.
Isso pode, por sua vez, originar aquela situagao paradoxal
de indiferenca reciproca ou de individualismo de massa,
supostamente tipico da passagem da sociedade do homo
hierarquicus para aquela do homo aequalis, ou de desapa-
recimento da solidariedade®.

Em termos politicos, a imagem que, aqui, vem ime-
diatamente 2 mente ¢ aquela de um Leviata, com plenos
poderes sobre todos os individuos da sociedade do risco
global e com legitimidade moral e politica suficiente para
responder ao medo generalizado que faz com que as pes-
soas entreguem sua liberdade e seus direitos ao déspota
em troca de sua prote¢do. Leviata seria, portanto, encarre-
gado da gestao politica das emogoes suscitadas — como o
medo generalizado — pela alta probabilidade dos riscos, ao
mesmo tempo locais e globais, e que nao seriam mais dis-
tingufveis nem dos perigos nem dos danos, langando mao
de medidas preventivas e coercitivas para, supostamente,
proteger as pessoas ameagadas, mesmo ao custo de essas
terem que abrir mao de seus direitos fundamentais, como
a liberdade, que ¢, pelo menos desde Kant, condi¢ao ne-
cessdria da responsabilidade. E o argumento ¢ que essa
seria a inica medida “que funciona” para evitar que a glo-
balizacao do risco se torne uma catdstrofe para todos e de
todos contra todos. Na teoria politica, essa ideia é bastan-
te antiga, pois nos vem de Thomas Hobbes (1588-1679),
para quem o medo teria uma missao civilizatéria contra
a violéncia extrema resultante do estado de natureza. E
por isso que, para Hobbes, o medo seria algo racional,
fonte primitiva de todo cdlculo de reciprocidade, segundo
o qual toda ameaga de violéncia é reversivel e simétrica,
o0 que tornaria o medo uma paixdo universal calculadora.
Mas, como vimos, o medo pode ser algo também patolé-
gico e, como tal, fonte de sofrimento nao necessariamente
inevitdvel®.
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APLICACAO: O CASO DA BIOTECNOCIENCIA COMO
FONTE DE RISCOS NA ERA DA GLOBALIZACAO

No campo das percepgdes do risco, situa-se, também,
a percep¢ao dos riscos implicados pela tecnociéncia e, em
particular, os riscos biotecnocientificos, sobretudo consi-
derando o contexto de sua globalizacio.

O campo das percepgdes sociais das praticas da bio-
tecnociéncia estd dividido “grosso modo” entre dois ex-
tremos: (1) por um lado, aqueles que podemos chamar
de “tecnofilicos”, para os quais qualquer nova tecnolo-
gia e biotecnologia ¢, em principio, bem-vinda, sem se
preocupar com seus eventuais efeitos negativos (riscos,
perigos, danos) presentes ou futuros, e (2) por outro, os
“tecnofébicos”, para os quais a biotecnociéncia estaria
desenvolvendo poderes capazes de transformar o Mundo
e o préprio Homem de maneira indevida, prejudicando
os melhores interesses das geragoes futuras, inclusive seus
direitos fundamentais, como aquele de viver sem a biotec-
nociéncia, considerada de alto risco.

Entre os dois extremos, existe um meio campo, do
qual podemos destacar trés vertentes principais.

(a) A primeira é aquela dos adeptos do “principio de
precau¢do”, um principio hibrido que tem um compo-
nente moral e outro, pragmadtico, pois implica se abster de
uma agao quando essa tem alguma probabilidade de ter
consequéncias daninhas para os envolvidos, como poderia
ser o caso do uso precipitado e incauto de uma determina-
da biotecnologia, como a transgenia aplicada ao humano.
Mas esse principio é um principio sui generis e, portanto,
de pouca utilidade pritica, pois se baseia em riscos, isto
¢, em probabilidades de ocorréncia de danos que nao sio
claramente identificiveis, isto é, numa calculabilidade de
consequéncias de fato nio previsiveis, e, sobretudo, por-
que pode impedir a tomada de decisao sobre o uso da
biotecnociéncia quando julgada necessdria para evitar um
dano maior, com efeitos que podem ser catastréficos. Por
isso, seus adeptos devem responder s criticas que con-
sideram o principio precautério um empecilho contra o
desenvolvimento e as mudangas consideradas necessérias
para a prépria sobrevivéncia da espécie humana em um
mundo em rdpida transformacao e no qual sua aplicacao
pode implicar a inagdo, que tem também consequéncias
e responsabilidades.

(b) A segunda posicao ¢ aquela defendida pelos adep-

tos do “principio de responsabilidade”, de acordo com

194

Revista BIOETHIKOS - Centro Universitario Sdo Camilo - 2010;4(2):189-197

uma proposta inicial de Hans Jonas de 1979%, que se
preocupa com o futuro da espécie humana e com o im-
pacto das agbes humanas sobre os processos naturais e
sociais, considerados cada vez mais ameagados e ameaga-
dores, isto ¢, “em risco” e “de risco”. Apesar do mérito de
ter destacado a responsabilidade para com a degradacao
de nossa casa comum (o Globo) e para com as geragoes
futuras, o problema da ética jonasiana ¢ seu pressuposto
metafisico de que a evolugdo estaria orientada por fins
naturais dados, desconsiderando, portanto, a contingén-
cia e o acaso dos processos naturais, substituidos por um
suposto finalismo intrinseco (de origem aristotélica), que
interditaria a0 humano intervir na sua prépria evolugio.
Em particular, esse finalismo intrinseco pode implicar
que tudo aquilo que ¢ natural seria em principio bom, e
a biotecnociéncia, na medida em que ela afetaria tal fina-
lismo, algo reprovivel, embora Jonas admita que, sem os
progressos da ciéncia, nossa qualidade de vida seria prova-
velmente e sensivelmente pior.

(c) A terceira posi¢ao tenta evitar as objegdes as posi-
¢Oes anteriores e considera que a biotecnociéncia pode ser,
sob determinadas condi¢bes, benéfica para os humanos
presentes e futuros, podendo até ser um meio ao servigo
dos ideais morais e politicos de justica, igualdade e eman-
cipagdo, desde que as escolhas de civilizagao sejam deba-
tidas livre e publicamente, para se chegar a acordos razod-
veis. Formulada por Karl-Otto Apel e Jiirgen Habermas, é
conhecida como “ética procedimental da discussao”, uma
argumentagio sem restrigdes entre os envolvidos, baseada
no pressuposto de que todos teriam igualmente por obje-
tivo o consenso racional, adotado livremente por todos os
interessados e supostamente capaz de evitar seja medidas
autoritdrias, desrespeitosas dos direitos humanos?, seja
o “eugenismo liberal” implicado pela biotecnociéncia®.
Embora essa posi¢io seja uma tentativa de evitar as difi-
culdades tanto da “ética da precaugio” como da “ética da
responsabilidade”, ela pode ser criticada por compartilhar
o conservadorismo naturalista da ética da responsabilida-
de e devido a sua concepgao substancialmente negativa da
biotecnociéncia. Para o critico Gilbert Hottois, ela seria
de fato incapaz de ver

“que as intervengdes bioldgicas poderiam contribuir

para tornar os seres humanos menos desiguais no nas-

cimento e mais capazes de superar as alienagdes [gra-
cas ao] impulso das biotecnologias e da biomedicina’;
em suma, ela desprezaria “totalmente a extraordindria
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criatividade deste progresso, que nio cessa de enri-
quecer o real [e] as imensas capacidades de conser-
vagao, preservagao, de guardar na meméria e mesmo
de ‘ressurrei¢ao’ que as tecnociéncias nao param de
desenvolver™* (p. 122-7).

Em outros termos, a “ética procedimental da discus-
s30” seria criticdvel porque parece recusar a priori as po-
tencialidades emancipatdrias da biotecnociéncia e a pos-
sibilidade que essa teria de enriquecer a prépria natureza
humana, ao invés de consideri-la tio somente como o
“[bode expiatério] de todas as disfungdes, injustigas, ca-
réncias de nossa civilizacado multicultural e tecnocientifi-
ca em vias cadticas de globalizagao”; em suma — conclui
Hottois — “[a] tecnocientofobia associada ao conservado-
rismo naturalista tornou-se um verdadeiro obstéculo epis-
temoldgico impedindo que se identifiquem e incriminem
as verdadeiras dreas responsdveis”, que s3o as “hierarquias
politicas, econdmicas e financeiras”, pois se a biotecnoci-
éncia pode ser mal utilizada, isso se deve, muito mais, “ao
que se continua a chamar ‘a natureza humana), a falta de
consciéncia e de grandeza de coragdo e de espirito, a fini-
tude e & malignidade dos seres humanos™* (p. 129-30).

CONSIDERACOES FINAIS

Entre os especialistas que defendem uma concepgio

“global” da bioética®°

, ou que desconfiam dela®, cos-
tuma-se afirmar que uma de suas caracteristicas é a de
ter ampliado o Ambito tradicional da reflexdo ética, de
tal forma a incluir ndo s6 os antigos e novos problemas e
dilemas da ética médica, mas a totalidade dos problemas
e dilemas morais relativos a toda intervengao humana na
biosfera, inclusive os questionamentos morais acerca das
interven¢bes no mundo animal e no meio ambiente, as-
sim como as relacoes interculturais e comerciais®**.

No caso do meio ambiente, os eventuais danos cau-
sados pelos humanos aos ecossistemas adquirem rele-
vancia moral nao s6 porque podem prejudicar a prépria
qualidade de vida de humanos e animais nio humanos,
isto é, por uma mera razio instrumental, mas porque o
ambiente teria valor intrinseco, independente do valor
que os humanos possam atribuir-lhe; ou seja, um valor
nao instrumental, mas per se. Essa posigao, defendida em
campo moral pela corrente que poderfamos chamar (com

um termo genérico) de “religiosa”, visto que inscreve o
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humano na comunidade ampla da biosfera, é conhecida
como “biocéntrica” ou “antropocdsmica’.

Entretanto, se a exploragio dos recursos naturais em
prol do bem-estar humano acarreta, em principio, a ne-
cessdria prudéncia para que uma parte da humanidade
nio acabe com a totalidade dos recursos finitos disponi-
veis, deixando os outros humanos (presentes ou futuros)
desprovidos de tais recursos, o problema parece ser mais
agudo quando se criam novas formas de matéria e de vida,
devido ao grau de incerteza em que estarfamos atuando e
porque, nesse caso, os problemas parecem surgir a partir
do préprio remédio/ pharmakon. Com efeito, nesse caso,
temos uma “coexisténcia problemdtica entre a expansio
praticamente ilimitada das oportunidades”, resultante da
potencializa¢iao da competéncia criativa e criadora propi-
ciada pela biotecnociéncia, “e a expansao, também prati-
camente ilimitada, dos riscos”, o que leva a uma crescente
preocupagio social com as consequéncias indesejdveis da
biotecnociéncia. Em outros termos, com a vigéncia do
paradigma biotecnocientifico, as séries de opgdes e riscos
parecem tornar-se indissocidveis, visto que nio poderfa-
mos mais escolher uma ou outra, mas, ao escolher uma,
escolheremos, inevitavelmente, também a outra. E isso
talvez explique o medo difuso que acompanha a percep-
¢o da biotecnociéncia.

Assim sendo, o paradigma biotecnocientifico, ao pro-
piciar os meios para contornar o problema da escassez de
recursos naturais de tipo biolégico, assim como os peri-
gos sociais resultantes dessa escassez, tornar-se-ia também
fonte de riscos potenciais, resultantes de nossas praticas
biotecnocientificas. Nesse caso, pode-se afirmar que

“[e]mbora o aumento de riscos significa hipotetica-

mente uma redugao dos perigos (...) acontece que

esta equagdo fica distorcida devido ao aparecimento
de riscos que ndo sao produto da procura de protecao
contra perigos e devido a re-transformagao de riscos
em perigos, isto é, devido a um aumento das ameagas
nio controldveis™* (p. 105-6).

Mas poder-se-ia objetar que essa observagao vale para
qualquer tecnociéncia, a qual no é nada mais que a sub-
missao de todo o existente a racionalidade calculadora e
instrumental. De fato, a biotecnociéncia tem algo a mais,
pois € a tecnociéncia aplicada a organismos vivos, inclu-
sive aos organismos humanos. Assim sendo, a diferenga
entre tecnociéncia e biotecnociéncia reside no fato de que
a biotecnociéncia manipula sistemas vivos que, contraria-

195



Existem boas razdes para se temer a biotecnociéncia?

mente aos sistemas nio vivos, sao sistemas autopoiéticos,
em principio “renovéveis”, gragas ao metabolismo (que
permite transformar a matéria inanimada e a energia em
matéria viva) e a reprodugao (que permite substituir e
multiplicar os seres existentes).

E aqui que surge a questio da moralidade da biotec-
nociéncia. Mas o que é que permite fazer a biotecnocién-
cia com os organismos vivos de tdo relevante do ponto de
vista moral? Ela permite dar um passo além da prética tra-
dicional da tecnociéncia, pois ao invés de utilizar recursos
existentes, em principio nio renovdveis, permite utilizar os
recursos vivos existentes, que sao, em principio, renovéveis,
devido a sua capacidade metabdlica e reprodutiva, para que
eles produzam outros recursos, num processo praticamente
inesgotdvel. Em suma, a biotecnociéncia permite contor-
nar o problema da pentiria em prol de nossos interesses de
consumo e bem-estar. Portanto, a biotecnociéncia permi-
te abrir novos campos de saber-fazer, com potencialidades
praticamente infinitas representando, dessa forma, uma
verdadeira revolugio cognitiva, técnica e pratica.

Em particular, a biotecnociéncia permite nao sé trans-
formar (por obliteragao ou adi¢ao) os organismos existen-
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